Concl usi ons du Col | oque

Les 17 et 18 octobre 1974 s'est tenu a Berlin le quatriene
col | oque des Conseils d' Etat et des Juridictions suprénes
adm ni stratives des Etats nenbres des Cormunaut és eur o-
péennes. Les participants ont pris pour base de |eurs
travaux |es rapports nationaux et |e rapport général portant
sur la protection provisoire (effet suspensif du recours ou
sursis a execution) et sur |'exécution des décisions juri-
di ctionnel | es.

En ce qui concerne la protection juridictionnelle provisoire
| e colloque a constaté deux systenes différents dans |es
pays participants, a savoir: laregle de |'effet suspensif
des recours ou le sursis a exécution octroyée par le juge.
Les deux systenes ont leurs avantages et leurs inconvénients.
L' Al l emagne a comme regle genérale |'effet suspensif du
recours. La plupart des autres pays ne connai ssent pas cet
effet automatique mais accordent au juge |la possibilitée de
prononcer le sursis. Au Dannark |e juge ne peut ordonner

le sursis a exécution mais spontanénent |'Admnistration
surseoit a |'exécution des deécisions contesteées.

Les criteres utilisés par les juges sont |e plus souvent

| es deux suivants: des chances sérieuses de succes du recours
et |'existence d un préjudice inportant. Les participants

ont constaté |'existence de nuances différentes dans

| " appréciation des deux criteres.

Il's ont aussi constaté que le sursis perd une bonne partie
de son utilité si la décision n'est pas prise dans un dél ai
assez bref, dont il serait peut-étre utile quil soit fixe
par un texte général
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En Belgique la réforne consistant en |"institution d' un
sursis a portée générale n'a jusqu' a présent pas été
adoptée. Il y a toutefois un courant doctrinal inportant
dans ce sens qui a déja trouvé un eécho au Parlenent.

En ce qui concerne |'organisation du sursis a exéecution,
la solution la plus logique et la plus pratique est de
conférer le pouvoir d ordonner le sursis a la juri-
diction qui est conpétente pour statuer au fond sur le
recours.

En ce qui concerne |'exécution des décisions juri-
dictionnelles, les dél égations national es ont indiqué
que |" Admnistration exécute correctement, dans la tres
grande najorité des cas, |les décisions du juge.
Lorsqu'il arrive qu'elle ne le fasse pas, il est clair
qu' il n"est pas possible de procéder vis-a-vis delle
de la méme facon qu'a |'égard des personnes priveées.

Il est adms dans la plupart des pays qu'il est im-
possible de contraindre |'Eat, seul détenteur de |la
force publique, a exécuter |les décisions du juge.

Cela étant, les différentes institutions national es ont

él aboré des systémes qui |eur permettent, pratiquenent
dans tous les cas, d obtenir en fin de conpte |'exécution
de |a chose jugée.

Ainsi le juge peut-il intervenir aupres de |'Admnistration
soit par la voie de décisions exécutoires soit par le
biais d intervention aupres des agents responsabl es, pour
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obtenir de celle-ci |'"exécution de |la chose Jugée.

Les systemes nationaux conportent tous |a possibilité
d une condammation pécuniaire de |' Admnistration
ainsi que d une mse en jeu d une responsabilité indi-
viduel I e du fonctionnaire,

Il est bien évident, cependant, que |a condammati on
pécuni aire de |la puissance publique a réparer |es
conséquences d' une exécution défectueuse ou tardive de
| a chose jugée n' équivaut pas a |'exécution pure et
sinple de celle-ci et ne peut étre considérée que come
un pis-aller destinée a limter les inconvénients d' un
conportenment fautif de |'Admnistration.
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