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. INTRODUCTION

1. L'acte exécutoire

Le plan de travail pour le présent colloque indique qu'il faut entendre
par acte exécutoire, I'acte susceptible d'exécution par I'administration.

Quelques précisions simposent.

L 'acte exécutoire est la décision de I'autorité administrative qui produit
unilatéralement des effetsjuridiques. Cette définition permet d'exclure dif-
férents types d'actes de I'administration: en premier lieu, les contrats:. ils ne
sont pasdes actes unilatéraux et ils ne peuvent pasavoir pour effet de produire
des conségquences sur des personnes qui n'y sont pas parties; en deuxiéme
lieu, les actes matériels qui ne sont pas des actes juridiques (1); en dernier
lieu, les actes qui n'ont pas pour effet de modifier une situation
juridique (2). Entrent dans cette derniere catégorie, toute une série d'actes
adminigtratifs, tels que les actes préparatoires précedant la décison adminis-
trative, les décisions non définitives, les mises en demeure ou avertisse-
ments, les actes n‘ayant qu'une valeur indicative, les décisions confirmati-
ves, les mesures d'ordre intérieur et, dans certains cas, les circulaires et
notes de service.

Parmi les actes administratifs ainsi définis, certains ne sont pas execu-
toires: ce sont les décisions qui conferent uniquement des droits aux admi-
nistrés sans leur imposer d'obligations (3). Les autres ne le sont que sous
certaines conditions qu'il conviendra de préciser dans la suite de ce rapport.

2. Autorités compétentes pour édicter des actes exécutoires

Nous venons de voir que les actes exécutoires qui font I'objet de la
présente étude sont des actes adminigtratifs. [l convient dés lors de détermi-
ner les autorités qui sont compétentes pour les édicter. Pour ce faire, la
jurisprudence du Consail d'Etat a recours & deux critéres: le critére organi-
que ¢ le critére fonctionnel.

Le critére organique permet d'exclure le pouvoir |égidatif et le pouvoir
judiciaire pour ne retenir que le pouvoir exécutif. En principe, seules les
autorités ressortissant a ce dernier pouvoir peuvent prendre des décisions
administratives (4). Il sagit des organes exécutifs de I'Etat, des Commu-
nautés et des Régions, des organes de la décentralisation territoride (les
provinces, les communes, les agglomérations et les fédérations de commu-
nes) et des organes de la décentralisation par service (les organismes publics
relevant de I'Etat, des Communauités et des Régions).
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Le critére fonctionnel permet de qualifier d'autorité administrative des
personnes privées, lorsqu'elles poursuivent une mission d'intérét général et
quelles sont dotées des droaits de la puissance publique. Dans le pass, le
Consall d'Etat se montrait tres restrictif lorsqu'il sagissait d'appliquer ce
critére. Lajurisprudence récente y recourt beaucoup plus facilement (5).

3. L'activité de I'adminigration concernant |'exécution de l'acte les
priviléges de I'adminigtration

En droit privé, nul ne peut lier autrui sans le consentement de celui-ci.
Tout qui se prétend 162 doit sadresser a unjuge afin d'obtenir d'une part la
congtatation juridictionnelle de son droit et d'autre part le titre exécutoire qui
résulte du jugement et qui lui permettra d'utiliser la contrainte publique.

En droit administratif, la doctrine traditionnelle enseigne que ces prin-
cipes sont écartés par le privilege du prédable et le privilege de I'exécution
d'office.

3.1. Leprivilege du préalable

Le privilege du préadable résulte de la présomption de légdité qui
sattache a toute décison administrative. Cette présomption oblige les
administrés a exécuter les décisons administratives préalablement a tout
jugement sur leur régularité «on obéit d'abord et on réclame ensuite». C'est
en ce sens qu'on parle d'«autorité de la chose décidée» (6).

Le privilege du préaable place I'administré dans une situation défa-
vorable d'abord, c'est alui a prendre l'initiative (7); ensuite, le recours
n'est pas suspensif (cf. infran® 9 et 10).

La doctrinejustifie le privilege du préalable par le souci de renforcer et
d'accéérer le pouvoir d'action des autorités administratives (8). S I'on ne
présumait pas la légdité des actes adminigtratifs, on parayserait I'adminis-
tration qui e verrait contrainte de faire reconnaitre son droit avant chaque
décision. Certains gjoutent que |'administration doit ére présumée agir dans
I'intérét genéral qui ne peut étre mis en échec par des intéréts
particuliers (9).

3.2.1. Leprivilége de I'exécution d'office

Le privilége de I'exécution d'office résde dans le droit de I'administra-
tion d'exécuter directement ses décisions par la contrainte c'est-a-dire en
faisant intervenir 9 nécessaire laforce publique, sans devoir recourir aujuge
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pour obtenir un titre exécutoire. Ce privilege est fondé sur I'idée que les
actes de I'administration étant présumés conformes au droit, ils peuvent étre
exécutés sans que l'intervention d'un juge ne soit requise (10).

Le privilege de I'exécution d'office sejustifie, comme le privilége du
préaable, par les nécessités de I'intérét public et en particulier par laregle
de la continuité dans les services publics (11).

3.2.2. Conditions pour |'exercice du privilége de I'exécution d'office

Deux conditions semblent admises par tous les auteurs belges. D'a-
bord, il faut que I'administré oppose une résstance a |'administration.
Ensuite, la mesure doit tendre uniquement a la rédisation de |'opération
prescrite par laloi.

En ce qui concerne les autres conditions, il convient de distinguer deux
hypothéses: celle ol le Iégidateur a expressément prévu des mesures de
contrainte et celle ou n'est pas le cas.

A. Les mesures de contrainte sont prévues par la loi

Il va de soi que lorsque le Iégidateur a organisé lui-méme |'exécution
de certaines décisions par la contrainte, I'administration peut y recourir, au
besoin en faisant appel a la force publique, en dehors de toute intervention
dujuge.

Te et le cas dans de nombreux domaines. A titre d'exemples, on peut
citer: la perception des impdts sur les revenus (12), la récupération des
sommes dues al'Etat (13), lapolice administrative destinée aassurer 'ordre
public, et principalement la sécurité, la salubrité et la tranquilité
publiques (14), la police de la circulation routiere (15), la protection
civile (16), la sécurité dans les mines, les carrieres et les carieres
souterraines (17), la survelllance des éablissements dangereux, insalubres
ou incommodes (18), la police de I'agriculture (19).

Cette énumération est loin d'étre exhaustive. La légidation belge
fournit bien d'autres exemples, et notamment dans les deux domaines
spécidement analysés dans le cadre du collogue: la protection de I'environ-
nement et la protection des réfugiés politiques.

Lalégidation relative a la conservation des monuments et sites dispose
que, lorsgue sont entamés sans autorisations des travaux de nature a com-
promettre la conservation d'un édifice ou monument classé ou a en changer
I'aspect, le bourgmentre ou le gouverneur peut faire arréter les travaux par la
force publique (20).
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L'Exécutif régional (21) arréte le plan d'assainissement des sites char-
bonniers désaffectés et les déais d'exécutions des travaux. Lorsque les
travaux n'ont pas €té entrepris ou acheveés dans les déais fixés, I'Exécutif
peut les faire exécuter ou achever. La Région est créanciere du propriétaire
du ste assaini pour un montant égal aux frais déboursés par ele (22).

En matiére de déchets, les autorités communales, provinciales ou
régionales peuvent procéder d'office a I'enlevement et a I'élimination des
déchets abandonnés. Elles peuvent faire appel alapolice communale ou ala
gendarmerie, aux forces armées ou aux services de laprotection civile (23).

Lalégidation relative alaprotection contre les radiations non ionisan-
tes, les infrasons et les ultrasons prévoit que le Roi est autorisé a prendre
toutes les mesures nécessaires a l'égard des producteurs, fabricants, déten-
teurs, transporteurs ou utilisateurs d'appareils capables d'émettre, de trans-
mettre ou de recevoir des radiations, lorsqu'un événement imprévu met en
péril la santé de la population et |'environnement (24).

En ce concerne les réfugiés politiques, le systéme et le suivant.

L'étranger qui n'est pas en possession des documents requis pour entrer
en Belgique (25) peut demander la reconnaissance de la qualité de réfugié
dans les huit jours qui suivent son entrée (26). Le ministre de la Justice peut
lui refuser I'entrée sur le territoire national, ce qui entraine son refoulement,
S l'intéressé et consdéré comme pouvant compromettre I'ordre public ou
la securité nationale, s sa demande est manifestement fondée sur des motifs
étrangers a l'asile, Sil et en possession d'un titre de transport vaable a
destination d'un paystiers, Sil aété renvoyé ou expulsé du Royaume depuis
moins de dix ans ou, enfin, si, aprés avoir quitté son pays, il arésidé plus de
trois mois dans un ou plusieurs pays tiers qu'il a quittés en |'absence de
crainte au sens de l'article 1%, A (2) delaConvention internationale relative
au statut des réfugiés, signée a Geneve, le 28 juillet 1951 (27).

L'étranger qui est entré régulierement dans le Royaume peut également
demander |a reconnaissance de laqualité de réfigié avant que le s§our cesse
d'ére régulier (28). Le ministre de la Justice peut décider qu'il ne sera pas
admis a sgourner en cette qualité dans le pays dans les cas qui lui permettent
de refuser I'entrée en Belgique d'une personne qui n'est pas en possession
des documents requis (29).

Celui qui a demande la reconnaissance de la qualité de réfugié et s
n'est pas vu refuser I'entrée sur le territoire national, le sgour ou I'établisse-
ment, ne peut recevoir d'ordre de quitter le territoire que Sil et considéré
comme pouvant compromettre |'ordre public ou la sécurité nationale et
apres avis du commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (30).

66



Le ministre de la Justice peut cependant lui enjoindre de résider en un
lieu déterminé pendant que sa demande est al'examen. Dans des circonstan-
ces exceptionnellement graves, il peut mettre l'intéresse a titre provisoire a
la disposition du gouvernement (31).

S I'éranger n'est pas reconu comme réfugié, le ministre lui donne
I'ordre de quitter le territoire (32). Ceui qui, ayant recu un tel ordre,
n'obtempére pas peut ére ramené par la contrainte a la frontiére ou ére
embarqué vers une destination de son choix (33). |l peut étre détenu a cette
fin pendant le temps strictement nécessaire pour |'exécution de la
mesure (34). Le ministre peut également lui enjoindre de résider dans un
lieu déterminé ou de demeurer €loigné de certains lieux jusqu'a ce que la
mesure d'éoignement du Royaume puisse étre exécutée (35).

B. Les mesures de contrainte ne sont pas prévues par la loi

Lajurisprudence n'a pas dégagé d'arrét de principe en lamatiere (36).
Quant a la doctrine, dle est divisée.

A. Buttgenbach (37) semble s rdlier a la théorie francaise, sdon
laquelle lorsqu'il y a urgence, I'exécution d'office est toujours autorisée, et
lorsguil n'y apas urgence, ele n'est admise que dans les cas ou le texte ne
prévoit pas de sanctions pénales ou autres (38).

M. Somerhausen (39), approuvé par M.-A. Flamme (40), adopte une
position plus extensive et enseigne que «le principe suivant lequel 1'exécu-
tion d'office est interdite a I'administration, s I'inexécution d'une obliga-
tion par l'administré est sanctionnée pénalement, aboutit en réalité a
paralyser I'administration». Il s référe aGiron, qui esime que «le tribunal
de répression n'intervient dans ce cas que pour renforcer I'ordre émané de
['administration» (41).

En revanche, P. Wigny défend une these plus restrictive en n'admettant
I'exécution d'office qu'en cas d'urgence (42). A. Vander Stichdevadansle
méme sens et conclut que la décision exécutoire est une notion empruntée ala
doctrine érangere et n'a pas sa place dans le droit adminigtratif belge (43).

A. Vanwelkenhuyzen franchit un pas supplémentaire en défendant
l'idée qu'en droit belge, I'exécution d'office n'existe que lorsquelle est
prévue par un texte légal (44). Il fonde sa conception sur I'article 78 de la
Condtitution, aux termes duquel «le Roi n'a d'autrespouvoirs que ceux que
lui attribuent formellement la Constitution et les lois particulieres votées en
vertu de la Constitution méme».
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3.3. L'exécutionforcée

En ce qui concerne I'exécution forcée, de nombreux textes permettent a
I'administration d'empécher, au besoin par la force, I'administré de com-
mettre certains actes ou de continuer ales commettre, maisil n'existe pas de
disposition prévoyant qu'une personne peut étre contrainte par la force a
accomplir des actes positifs: «Nemo potest praecise cogi adfactun». Lors
qu'un administré sy refuse, deux voies souvrent a |'autorité: un moyen
direct: I'exécution d'office que nous venons d'examiner (45) et une Sriede
moyens indirects, tels que les sanctions pénales ou administratives qui
seront étudiés ci-apres. En outre, |'administration peut évidemment toujours
recourir au droit commun et intenter une action en dommages et intéréts
devant les tribunaux ordinaires.

4. Moyens pour obliger I'administré a obér

Nous avons vu que de nombreuses dispositions |égidatives ou décré-
tales donnent a I'administration le pouvoir de prendre d'office, al'égard de
I'administré récacitrant, les mesures qui Simposent pour assurer |'exécu-
tion de ses décisions. Souvent, ces textes prévoient expressément que
I'administration peut faire appel alaforce publique (46). Les agents chargés
de surveiller I'application des lois et décrets et des décisions administratives
prises en vertu de ceux-ci, disposent parfois de prérogatives exceptionne-
les, destinées a garantir I'efficacité de leur controle: ainsi, en matiére de
protection de I'environnement, certains textes leur conférent le droit de
pénétrer, de jour et de nuit, dans tous les établissements dont ils ont des
raisons de croire qu'ils sont a l'origine d'une atteinte contre |'environne-
ment. Sil existe des indices suffisants de présumer que I'origine de cette
atteinte s trouve dans des locaux destinés al'habitation, ils peuvent procé-
der a une visite domiciliaire moyennant autorisation d'un juge (47). En
outre, dans certains cas, ils sont spécidement habilités a prendre des
mesures conservatoires, en gpposant des scellés (48) ou méme en procédant
a des saisies (49) ou a la fermeture provisoire immédiate de
I'établissement (50).

A c6té de I'exécution d'office, le droit belge confére al'administration
d'autres moyens de pression plus indirects. les sanctions administratives et
pénales.

Il ne nous semble pas nécessaire de nous éendre sur les sanctions
adminigtratives qui ont fait I'objet du rapport de M. Ligot lors d'un collogque
précédent (51).
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Quant aux sanctions pénaes, dles sont prévues dans toutes les lois &
tous les décrets relatifs a la protection de I'environnement (52).

5. Sanction juridique concernant I'exécution

En vertu des articles 92 et 93 de la Constitution, les contestations qui
portent sur un droit civil sont toujours de la compétence des cours et
tribunaux judiciaires; il en va de méme des contestations relatives a un droit
politique dés lors que le légidateur n'en a pas décidé autrement.

Aux termes de l'article 1382 du Code civil, «toutfait quelconque de
I'homme qui cause a autrui un dommage, oblige celui par lafaute duquel il
est arrive, a le réparer».

Sdon une jurisprudence et une doctrine bien établies, la victime d'un
dommage causé par un agissement fautif peut faire valoir un droit subjectif a
sa réparation. Ce sont donc lesjuridictions ordinaires qui connaissent des
actions en responsabilité aguilienne.

Mais, lorsgue le dommage a éé causé par une autorité publique, un
autre principe entre immédiatement en jeu: celui de la Séparation des
pouvoirs. Lajurisprudence relative a l'interprétation de ce principe a tres
profondément évolué. Pendant longtemps, dle a estimé que la séparation
des pouvoirs sopposait al'octroi par un juge de dommages et intéréts pour
une faute de I'administration, tout au moins lorsque celle-ci posait un acte
de souveraineté. Le céébre arét «La Flandria» du 5 novembre 1920 a
marqué un premier revirement de lajurisprudence, en affirmant la compé-
tence du pouvoir judiciaire, méme lorsque I'auteur du dommeage et I'Etat
ou une personne publique. Mais le principe de la Séparation des pouvoirs
n'en éait pas oublié pour autant. En effet, une nouvelle distinction fut
opérée lejuge sinterdisait de censurer les fautes commises au niveau de la
décision et limitait sa compétence aux fautes commises au niveau de I'exé-
cution. En abandonnant cette distinction et en dargissant la compétence des
tribunaux aux fautes commises au niveau de la décision, I'arrét de la Cour
de Cassation du 7 mars 1963 marque une nouvelle évolution importante de
la jurisprudence. 1l en résulte que désormais les pouvoirs des cours et
tribunaux judiciaires en matiere de responsabilité aquilienne sont tres
étendus.

5.1.1 et 5.1.2. Depuis ses arréts du 7 mars 1963 (53) et du 26 avril
1963 (54), la Cour de Cassation considére que l'illégalité dommageable
censurée par les cours et tribunaux peut condster dans un manquement a
I'obligation générale de prudence qu'impose l'article 1382 du Code
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civil (55). Déslors, s I'administration procéde a une exécution d'office en
manquant a ce devoir de prudence, elle engage sa responsabilité civile et
pourra faire I'objet d'une action en réparation devant les tribunaux judi-
ciares

5.1.3. Tres exceptionnellement, le |égidateur institue des sanctions
consistant dans la nullité d'office (56). Quant ala notion d'acte inexistant,
inspirée du droit francais, €le est utilisée pour qualifier une décision
gravement irréguliere (57). Lajurisprudence belge n'y fait appd que trés
rarement et dans une mesure tres limitée: le recours a cette notion permet de
justifier le retrait par I'administration, sans limitation dans le temps, d'un
acte inexistant (58).

En dépit de sérieuses hésitations de la doctrine, lajurisprudence a
admis que sous réserve d'une erreur invincible ou d'une autre cause d'exo-
nération de responsabilité, laviolation de laloi par I'administration consti-
tue une faute (59). Dés lors, S I'administration prend une décision nulle de
plein droit ou entachée d'uneirrégularité trés grave, en principe ele commet
une faute et 9 I'exécution de cette décison cause un préudice, I'autorité
pourra étre condamnée a des dommages et intéréts. Elle ne sera exonérée de
sa responsabilité que 9 I'acte incriminé est la conséquence de la force
majeure, d'une erreur invincible ou d'un état de nécessité.

Il convient de mentionner ici quindépendamment d'une action en
responsabilité aquilienne, de nombreuses décisions judiciaires, sinspirant
du droit frangais, ont enjoint & I'administration de mettre fin a une voie de
fait (60). Constitue une voie de fait «l'acte matériel ou le comportement par
lequel I'agent — quel qu'il soit — empéche la partie plaignante d'exercer
un droit évident, usurpe sans titre lapropriété d'autrui ou porte atteinte a la
liberté individuelle, préférant la violence ou la surprise aux recoursjuridi-
gues mis a sa disposition» (61). Toutefois, la doctrine récente doute de
I'utilité de cette notion en droit belge (62). 1l est vrai que lajurisprudence
récente relative a la responsabilité civile de I'administration offre, ains que
nous alons le voir (points 8 et 9-10), un vaste champ d'application qui
dépasse de loin le cadre de la voie de fait.

L'inexistence juridique et la nullité d'office constituent-elles une ex-
ception aux privileges du préaable et de I'exécution d'office qui permettrait
a l'administré de refuser d'obéir a la décision?

La section de |égidation du Conseil d'Etat (63) arappelé assez récem-
ment qu "il est trés généralement admis en droit belge qu'il n'y a pas de
nullité de plein droit: tant que le vice d'illégalité n'a pas été reconnu par
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['autorité compétente — supérieur hiérarchique, autorité de tutelle ou
juridiction —I'acte administratif jouit d'une présomption de validité et il lui
est di obéissance (A. Buttgenbach, Manuel de Droit administratif, Larcier,
1966, n° 378). Le Conseil d'Etat décide que, méme quand un acte individuel
est basé sur un acte réglementaire dga annulé, cet acte individuel doitfaire
I'objet d'une annulationformelle: Sil a perdu saforcejuridique matérielle,
la clarté des relationsjuridiques et la sécurité dans les rapports de droit
exigent que l'existence formelle de la décision lui soit retirée (Arréts
Bosman, n° 19.982 du 18 décembre 1979, Janssens et autres, n* 19.250 a
19.259 du 14 novembre 1978)» (64).

C'est cette idée qui a inspiré l'article 10 de la loi du 10 ma 1985
relaive aux effets des arréts d'annulation rendu par la Cour d'arbitrage qui
dispose que nonobstant I'écoulement des délais |égaux, |'acte administratif
fondé sur un texte annulé par la Cour d'arbitrage peut faire I'objet des
recours |également organisés dans les six mois a dater de la publication de
I'arrét de la Cour.

5.1.4. Les principes relatifs a la responsabilité de I'autorité qui exé-
cute une décision gravement illégale («inexistencejuridique») valent égae-
ment lorsque I'administration a pris une mesure d'exécution sans qu'aucune
décison ne I'y habilite («inexistence matérielle»). Dans ce cas, il nous
semble toutefois que les priviléges du préalable et d'exécution d'office ne
trouvent pas asappliquer: I'administré n'a pas a obér aune décision qui n'a
jamais €té prise et qui n'a aucune existence matérielle.

5.1.5. Les statuts auxquels sont soumis les fonctionnaires leur impo-
sent certaines obligations. Ainsi, les agents de I'Etat doivent, en toutes
occasions, veiller a la sauvegarde des intéréts de I'Etat. 1ls sont également
tenus d'exécuter ponctuellement leurs ordres de service (65). S, lors de
I'exécution d'une décison administrative, un agent viole les devoirs qui lui
incombent, il pourra étre sanctionné disciplinairement selon les régles pré-
vues par le statut qui le régit. Sil commet une infraction, il Sexpose a des
poursuites penales. Certaines infractions réprimees par le Code pénal visent
dailleurs spécifiquement les fonctionnaires: délits de codition, de concus-
sion, d'abus de pouvoir, de corruption, etc...

En ce qui concerne la responsabilité civile, il convient de distinguer la
responsabilité de la personne publique du fait de ses agents de la responsa
bilité personnelle des fonctionnaires d'une part a l'égard des tiers et d'autre
part al'égard de I'administration.
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La base juridique de la responsabilité de la personne publique varie
sdon que la faute a &é commise par un «agent-organe» ou par un «agent-
préposé». Dans le premier cas, I'administration sera responsable directe-
ment en vertu de |'article 1382 du Code civil, dans le second cas élle le sera
indirectemment en vertu de I'article 1384 du Code civil relatif alaresponsa-
bilité du commettant.

Est considéré comme un organe, I'agent qui a le pouvoir de disposer
d'une parcelle, s minime soit-elle, de la puissance publique ou d'engager
Cette puissance vis-aVvis des tiers (66). Les actes accomplis par I'organe
sont censés étre posés par la personne publique elle-méme. Pendant long-
temps, la jurisprudence a consdéré que la responsabilité de la personne
publique ne pouvait ére engagée qu'ala condition que I'organe ait agi dans
les limites de ses attributions (67). Lajurisprudence récente aassoupli cette
condition et estime que I'autorité doit réparer le dommage méme lorsque la
faute de I'organe a &é commise a I'occasion d'un acte qu'il n'était pas en
son pouvoir d'accomplir (68).

La responsabilité des préposés est régie par l'article 1384 du Code
civil, qui rend les commettants responsables du dommage causé par les
préposss dans les fonctions auxquelles ils les ont employés. L'administra-
tion sera donc tenue dindemniser le préudice résultant de la faute du
préposé dés que l'acte a &é commis pendant le service et est, flt-ce
indirectement ou occasionnellement, en relation avec les fonctions de
['agent (69).

Quant alaresponsabilité personnelle des agents al'égard des tiers, dle
coexiste avec celle de la personne publique. Le préudicié peut donc assig-
ner la personne publique ou son agent ou les deux ensemble, sans évidem-
ment pouvoir prétendre a une réparation supérieure au dommage réellement
subi (70).

S I'administration est condamnée a indemniser un tiers, rien ne I'em-
péche dintroduire une action récursoire contre I'agent qui a commis la
faute. D'ordinaire, €ley renonce et s contente d'appliquer des sanctions
disciplinaires. L'administration évite ains que ses agents soient condamnés
a des réparations dont le montant est souvent disproportionné tant a la faute
commise qu'a leurs facultés contributives (71).

Les articles 90, 95 et 134 de la Congtitution soumettent la responsabili-
té pénale et civile des ministres a une procédure speciade inspirée de
I" «impeachment» des pays anglo-saxons. L'article 90 de la Constitution
dispose que la Chambre des représentants ale droit d'accuser les ministres et
de les traduire devant la Cour de cassation qui seule a le droit de lesjuger;
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sdon le méme article, une loi déterminera les cas de responsahilité, les
peines ainfliger aux ministres et le mode de procéder contre eux. Cette loi
fait toujours défaut et jusqu'a présent un seul ministre a é&é déféré ala Cour
de cassation pour Sétre battu en duel avec un député (72).

[I. L'INTERVENTION DES TRIBUNAUX DANS L'EXECUTION
DE L'ACTE

6. Tribunaux compéents

Lorsgue I'exécution de I'acte adminigtratif ne condtitue pas une opéra:
tion matéridlle, mais une nouvelle décison administrative, I'administré
dispose de trois voies de droit pour contester cette nouvelle décision: le
recours en annulation devant le Consell d'Etat, I'action en responsabilité
devant les cours et tribunaux, l'invocation — tant devant les tribunaux
judiciaires que devant le Consall d'Etat — de I'article 107 de la Condtitu-
tion qui impose aux juges de n'appliquer les arrétés et réglements qu'autant
qu'ils sont conformes aux lois (73).

Le sujet du colloque concerne cependant I'exécution matérielle, «I'ac-
tivité exercée postérieurement a la décision administrative». S un litige
séléve a ce sujet, le Consall d'Etat est incompétent pour en connaitre dans
le cadre du contentieux de I'exces de pouvoir. L'administré devra donc
introduire une action en responsabilité devant les cours et tribunaux, la
procédure en référé lui permettant d'obtenir le surss a exécution de la
decision. Néanmoins, s le préjudice n'est pas réparable par une action
portée devant les cours et tribunaux, le Consell d'Etat peut, sous certaines
conditions, connaitre d'une demande dindemnité relative a la réparation
d'un dommeage exceptionnel (voir infra).

7. But de l'intervention judiciaire

On acoutume de dire que le recours en annulation au Consdl d'Etat est
un recours objectif, c'est-a-dire exercé dans l'intérét de I'ordre
juridique (74), ce qui explique que les arréts du Conseil d'Etat valent erga
omnes (75).

Par contre, les actions devant les cours et tribunaux sont instituées en
vue de protéger les droits des citoyens. C'est pourquoi les jugements et
arréts des juridictions judiciaires ne vaent qu'entre parties et ne sont
revétues que de l'autorité relative de la chose jugée.
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8.1. Les moyensjuridictionnels contre I'exécution irréguliere ou illégale

Nous examinerons ci-apres les moyens dont disposent les particuliers
en cas d'exécutions irréguliére d'une décison légale. S ladécision exécutée
ed ele-méme entachée dillégdité, I'administre peut introduire un recours
en annulation au Conseil d'Etat contre la décision ou demander au juge d'en
refuser I'application en vertu de l'article 107 de la Congtitution. Mais, telle
n'est pas I'hypothese envisagée en I'occurrence.

Nous avons déja évoqué I'importante progression jurisprudentielle re-
lative al'application de I'article 1382 du Code civil. En éudiant |'interven-
tion des tribunaux dans I'exécution de la décison administrative, on décou-
vre un nouvel aspect, tout auss remarquable de cette évolution.

Traditionnellement, la jurisprudence et la doctrine se fondant sur le
principe de la séparation des pouvoirs, enseignaient qu'il €tait inconcevable
que le pouvoir judiciaire puisse, dans le cadre de I'article 1382 du Code
civil, ordonner al'administration d'accomplir un acte nécessare alarépara
tion en nature du dommage subi par un particulier (76).

Cette conception fut battue en bréche par |'arrét dela Cour de cassation
du 26 juin 1980, dont les attendus particuliérement clairs méritent d'étre
reproduits:

«Attendu que la victime d'un dommage résultant d'un acte
illicite a le droit d'en exiger la réparation en nature, s €ele est
possble et ne condtitue pas|'exercice abusf d'un droit; quelejugea
le pouvoir de I'ordonner, notamment en prescrivant a l'auteur du
dommage les mesures destinées a faire cesser I'éat de choses qui
cause le prgudice.

Attendu que n'échappe pas al'application de cette regle, I'au-
torité administrative qui par un acte illicite porte atteinte aux droits
civils d'une personne ¢t |ui cause de ce fait un dommage.

Que les cours et tribunaux ne simmiscent pas dans I'exercice
des pouvoirs légdement réservés a cette autorité, lorsque aux fins
de rétablir entiérement dans ses droits la partie |ésge, ils ordonnent
la réparation en nature du préjudice et prescrivent al'administration
des mesures degtinées a mettre fin al'illégalité dommageabl e».

Letribunal civil de Bruxelles n'hésite pas a appliquer cette théorie. Un
agent lui demandait |a réparation d'un dommage consistant dans la privation
d'une promotion. Le tribunal, pensant que lavictime avait un droit a cette
promotion, condamna I'Etat ala lui accorder (77).
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La doctrine approuve la nouvelle jurisprudence de la Cour de
cassation (78). Lorsque la compétence de I'administration et liée, il lui
parait hors de doute que lejuge peut lui donner une injonction. Mais lorsque
['administration commet une faute en accomplissant un acte relevant de sa
compétence discrétionnaire, certains auteurs (79) se montrent plus réticents
et estiment que la réparation en nature est impossible. P. Lewalle (80) cite
I'exemple d'un agent illégalement révoqué. Sdon lui, on voit mal le juge
judiciaire ordonner la réntégration atitre de réparation, car les faits invo-
queés a l'appui de la révocation justifieraient peut-étre une sanction moins
grave, telle une suspension. Mais s I'on tient compte de I'évolution trés
congdérable de lajurisprudence judiciaire, il ne faudrait pas sétonner de
voir, dans I'exemple cité, un juge refuser de considérer que l'octroi de
dommages et intéréts et la seule voie qui Souvre a lui. Sil suit le
raisonnement de la Cour de cassation, il risque d'ére moins timide (81).
Certes, il reconnaitraqu'il ne lui appartient pas de faire oauvre d'administra:
teur en dictant le choix de la mesure a I'administration, mais, dans I'état
actuel de lajurisprudence; est-il encore inconcevable que lejuge ordonne a
I'administration de retirer sa décision illégale, I'administration retrouvant
ensuite la liberté de choisr une nouvelle mesure ou de sabstenir d'en
prendre une? Le probléme ne concerne plus I'exécution de la décison mais
la décison elleméme et dépasse donc le cadre de la présente étude. I
n'empéche que la question mériterait d'ére approfondie.

Notre éude a trait a l'exécution irréguliére ou illégale d'une décision
administrative prise régulierement. C'est pourquoi nous avons évoqué la
responsabilité aquilienne de I'administration, qui représente d'ailleurs de
loin la plus importante source de responsabilité des pouvoirs publics. Mais
la responsabilité de I'administration peut également étre engagée sans que
I'on puisse lui reprocher de faute. D'une part, lajurisprudence admet qu'en
mdtiére de travaux publics et de voirie, 'autorité qui, sans commettre un fait
fautif, rompt I'équilibre établi entre les propriétés voisines et impose a un
propriétaire voisin un trouble excédant la mesure des inconvénients ordinai-
res du voisinage, lui doit une juste et adégquate compensation, rétablissant
I'égalité rompue (82). D'autre part, plusieurs lois établissent une responsa-
bilité objective, soit a charge de toute personne, y compris les autorités
adminigtratives (83) soit spécifiquement a charge des pouvoirs publics.
Entrent par exemple dans cette derniere catégorie, la responsabilité des
communes du fait d'émeutes (84) et la responsabilité de I'Etat qui résulte de
certaines Conventions internationales gpprouveées par la Belgique telles que
la Convention sur laresponsabilité internationale pour les dommages causés
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par les objets spaciaux (85) ou les conventions relatives a la responsabilité
civile dans le domaine de I'énergie nucléaire conclues au sein de
I'OCDE (86).

Mentionnons enfin que dans les cas oul il n'existe pas d'autrejuridiction
compétente, le Conseil d'Etat peut se prononcer en équité par voie d'arrét
sur les demandes dindemnité relatives a la réparation d'un dommage
exceptionne causé par une autorité administrative (87). Cette compétence
et cependant toujours restée trés marginale (88).

8.1.1. L'action en responsabilité civile est indépendante du recours
pour exces de pouvoir devant le Consell d'Etat et peut donc étre intentée
méme lorsque |'acte exécuté n'a pas été attaqué au contentieux.

8.1.2. Lorsque I'acte exécuté est entaché d'une irrégularité flagrante,
il gppartient au juge d'apprécier s I'administration a commis une faute. En
principe, ce serale cas et laresponsabilité de I'administration sera engagée
sur base de I'article 1382 du Code civil. Toutefois, il convient de relever que
ce qui est en l'occurrence gravement illégal, c'est la décision. Dans cette
hypothese, I'administré peut également invoquer I'article 107 de la Congti-
tution ou introduire un recours devant le Consall d'Etat. La question de
savoir 9 l'introduction de ce recours et soumise au délai 1égal n'a pas
encore été clairement tranchée jusqu'a présent (89). Notons cependant que
le Consall d'Etat ajugé que la regle imposant un délai pour I'introduction
d'un recours devant le Consell d'Etat est une regle d'ordre public alaquelle
il ne peut ére dérogé en l'absence de texte expres et que, lorsque le
Iégidateur a utilisé I'expression «nul de plein droit», cette expression ne
peut, en |'absence dindication dans les travaux préparatoires, sinterpréter
comme impliquant que laloi ait voulu frapper laviolation des regles quelle
a éablies d'une sanction plus sévére que la nullité ordinaire.

8.1.3. Les mémes observations valent en cas d'exécution d'une déci-
sion matériellement inexistante, sauf en ce qui concerne le recours au
Conseil d'Etat. Celui-ci a en effet jugé qu'un recours contre un acte qui
n'existe pas matériellement et dépourvu d'objet (91). Dans quelques affai-
res, l'inexigence matéridle &ait dailleurs a la limite de l'inexistence
juridique (92).

8.2. Autres moyens

L "administré peut toujours introduire un recours soit aupres de |'autori-
té qui aexécuté la décison soit aupres de 'autorité supérieure ou de tutelle.

76



Il arrive que le |égidateur organise expressément un recours ou dispose que
les mesures cessent d'avoir effet s elles ne sont pas confirmées dans un
certain déda. Cest souvent le cas en matiere de protection de I'environne-
ment (cf. infra: 111° parti€). Lorsque le recours n'est pas prévu par laloi ou le
reglement, il est purement gracieux.

9-10. Le caractére non suspensif de I'introduction d'un recours contre un
acte administratif. Le sursis a exécution
Généralités

Il est admis que I'acte administratif ne peut ére privé de son caractere
executoire par le seul fait de l'introducion d'un recours contre cet acte. Cette
solution n'est consacrée par aucun texte, mais est justifiée par les priviléges
du préalable et de I'exécution d'office (93). Cette regle genérale est cepen-
dant tempérée par deux types d'exception: d'une part, certains recours ont
automatiquement un effet suspensif et d'autre part le juge a, dans certains
cas, lafaculté d'ordonner le sursis a execution.

Lerelevé desrecours auxquelsle légidateur aattaché un effet suspensif
a éé fait par feu M. le Conssiller d'Etat Huberlant dans son rapport pour un
colloque précédent (94).

Quant au sursis aexécution, il convient de distinguer deux hypotheses:
le sursis & exécution qui peut étre ordonné par le Consdl d'Etat et le sursis a
execution ordonné par le juge des référés.

La doctrine (95) et la section de légidation du Conseil d'Etat ont
souligné a de nombreuses reprises la neécessité dinstaurer un sursis a
exéoution devant la section d'administration du Consel d'Etat. Plusieurs
propositions et projets de loi en ce sens ont été déposés sur le bureau des
Chambres |égidatives (96). Mais jusqu'a présent, une seule initiative a
abouti. L'article 70 delaloi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le s§our et I'éoignement des étrangers permet au Consell d'Etat d'ordonner
a la demande du requérant qu'il soit sursis a I'exécution d'un arrété de
renvoi ou d'expulsion s, al'appui de son recours, le requérant invogue des
moyens qui, dans les circonstances de I'affaire, paraissent s&rieux et de
nature a justificar I'annulation de la décison attaquée et 9 I'exécution
immediate de cdle-ci risque de causer a I'éranger un préudice grave
difficilement réparable. 1l convient cependant de souligner que cet article ne
vise que les arrétés de renvoi et d'expulsion, cest-a-dire des mesures prises
al'égard de personnes ayant déja obtenu un permis de s§jour ou d'établisse-
ment.

Le sursis a exécution que prononce le juge des référés trouve son
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fondement dans l'article 584 du Code judiciaire, aux termes duquel le
président du tribunal de premiére instance statue au provisoire dans les cas
dont il reconnait I'urgence, en toutes matiéres sauf celles que laloi soustrait
au pouvoir judiciaire.

Pendant longtemps, I'idée aprévalu que le principe de la séparation des
pouvoirs interdisait au juge des référés de paralyser I'action administrative
en ordonnant un sursis a exécution suspendant la force exécutoire de I'acte
adminigtratif. La seule exceptiion admise éait le cas ou |'administration
commettait une voie de fait.

Dans son rapport précité, C. Huberlant relevait déja avec sceptisisme la
tendance desjuges des référés a dépasser le cadre restrictif de lanotion de la
voie de fait. Depuis lors, cette tendance Sest rapidement accrue sous
I'influence de I'évolution trés importante de la jurisprudence relative a
I'article 1382 du Code civil. Et il n'apas fallu attendre longtemps pour voir
la Cour de cassation confirmer la nouvelle jurisprudence des juges des
référés. Dans ses arréts du 21 ocotobre 1982 (97) et du 21 mars 1985 (98),
laCour de cassation admet que lajuridiction des référés est compétente pour
prescrire & I'autorité administrative les mesures et notamment les défenses
necessaires aux fins de prévenir ou de faire cesser non seulement une voie de
fait mais aussi n'importe quelle atteinte paraissant portée fautivement par
cette autorité a des droits subjectifs dont la sauvegarde reléve des Cours et
tribunaux (99). Le caractére évident et grave de I'illégalité imputée a I'au-
torité n'est donc plus une condition nécessaire de I'intervention du juge des
référés (100). Dans son arrét du 21 octobre 1982, la Cour de cassation
indste sur le fait que le pouvoir judiciaire n'est pas seulement compétent
pour réparer mais également pour prévenir toute lésion fautive d'un droit
civil.

Il n'est guére étonnant que depuis ces deux arréts de principe, on
assge a une multiplication desjugements en référé dans tous les domaines
de l'action administrative (101). Parallelement a cette multiplication, on
observe un dargissement de la notion de I'urgence qui est une des condi-
tions auxquelles est subordonnée la compétence du juge des référés. lejuge
tend & déduire de I'effet non suspensif du recours au Consel d'Etat le
caractére urgent d'une demande de surseoir a I'exécution d'un acte
administratif (102).

9.1. Possibilité d'une demande de sursis autonome

Devant le Consail d'Etat, il n'est pas possible d'obtenir le sursis &
exécution d'un arrété de renvoi ou d'expulsion, sans introduire de recours
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contre l'arrété. Aux termes de l'article 70 de laloi du 15 décembre 1980
précitée, le sursis a exécution présuppose I'existence d'un recours en an-
nulation au fond, de telle sorte que la demande de sursis a exécution n'est
pas recevable lorsque l'arrété de renvoi ou d'expulsion n'est pas
attaqué (103) ou lorsque le recours contre cet arrété est tardif (104).

En revanche, I'action engagée devant le juge des référés est indépen-
dante de I'action au fond (105). Il faut d'ailleurs se demander S cet aspect,
ne comporte pas de graves inconvénients. On peut, en effet, imaginer
qu'aprés une décision du juge des référés qui le satisfait, le benéficiaire
sabstienne d'introduire un recours au consell d'Etat. L'administration devra
respecter |'ordonnance, méme s €elle a é&é prise par unjuge qui n'est pas
rompu au droit administratif et qui plus et dans le cadre d'une procédure
rapide limitée au contréle des apparences de la légdité. Que resterat-il a
faire al'administration? Ce sraa élle a saisir lejuge pour lui demander de
pouvoir exécuter la décision. Un tel procédé aboutit & un renversement
complet de notre systéme.

9.2. Demande de sursis a execution d'un acte déja exécuté

Lorsqu'un arrété de renvoi ou d'expulsion a éé exéecuté avant I'intro-
duction réguliere de lademande d'annulation de cet arrété, le Conseil d'Etat
juge qu'il n'y aplus lieu de statuer sur le sursis a exécution (106).

Quant aux juges des référés, ils sont sass le plus souvent lorsque la
décison a dga éé exécuté. Dans ce cas, ils n'hésitent pas a ordonner a
I'administration de remettre les choses dans leur éat initia, ou a tout le
moins d'arréter I'exécution de lamesure qu'ilsjugent illégale. De méme, ils
enjoignent a I'administration de prendre une mesure, lorsquelle sy refuse
d'une maniere qu'ils jugent illégale (107).

9.3. Effet suspensif de la requéte du sursis

L 'introduction au Consail d'Etat d'une demande de sursis & exécution
d'un arrété de renvoi ou d'expulsion suspend I'exécution de I'arrété pen-
dant toute la durée de la procédure. Afin d'éviter qu'entre I'introduction de
cette demande et sa notification au ministre de la Justice par le Consall
d'Etat, le ministre n'exécute I'arrété, il est prévu que I'étranger doit notifier
une copie de la demande de sursis a exécution au ministre de la Justice

108).
( )Quant ala saisine du juge des référés, le ne suspend pas I'exécution
de la mesure administrative. Cependant, il faut souligner que la procédure
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est tres rapide. En principe, le ddai de citation est au moins de deux jours
(109). Si, neanmoins, le cas requiert cderite, le président peut permettre de
citer un jour férié, de jour ajour ou méme d'heure a heure (110). Les
ordonnances sont de plein droit exécutoires par provision. L'appel et I'oppo-
gtion sont privés d'effet suspensif (111).

94. Sursis prononcé d'office

Devant le Consal d'Etat, le sursis & exécution d'un arrété de renvoi ou
d'expulsion n'est jamais ordonné d'office. La loi prévoit que le requérant
doit en formuler expressement la demande (112).

Lejuge des référés ne peut lui non plus ordonner de sursis a exécution
d'une décison adminigtrative, sans que lapartie ne l'ait sollicité, sous peine
de statuer ultra petita et de violer les droits de la défense.

9.5. Portée et effets du jugement ordonnant le sursis

Ce n'est pas parce que le Conseil d'Etat a ordonné de surseoir a
I'exécution d'un arrété de renvoi ou d'expulsion qu'il doit I'annuler. Néan-
moins, I'octroi du sursis a exécution fournit une indication importante. En
effet, laloi impose au Consall d'Etat de n‘ordonner cette mesure que g, a
I'appui de son recours en annulation, le requérant invogque des moyens qui,
dans les circongtances de I'affaire, paraissent serieux et de nature ajustifier
I'annulation de la décision attaquée (113). Cest ce qui explique |'extréme
prudence avec laguelle le consall d'Etat ajusgu'aprésent use de son pouvoir
d'ordonner qu'il soit sursis a I'exécution d'un arrété de renvoi ou d'expul-
son (114).

Jusgu'il y apeu, on consdérait que le juge des référés éait incompe-
tent pour aborder le fond du litige (115). La cour de cassation vient
d'abandonner cette thése restrictive et consdére maintenant que lejuge des
référés peut non seulement examiner les droits des parties, mais également
prendre les mesures de protection ou de sauvegarde que justifient des
apparences de droit suffisantes (116). Mais |'ordonnance du juge des référés
n'a aucune autorité de chose jugée a I'égard du juge du fond qui tranchera
ultérieurement la demande (117).

9.6. Recours contre lejugement de sursis

Pas plus que les autres arréts du Conseil d'Etat, les arréts ordonnant ou
refusant d'ordonner le sursis a exécution d'un arrété de renvoi ou d'expul-
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sion ne sont pas susceptibles d'une voie de recours. Il existe cependant une
exception ace principe: les arréts par lesquels le Consell df Etat décide de ne
pouvoir connaitre de la demande pour le motif que cdle-ci entre dans les
attributions des autorités judiciaires et les arréts par lesquels il rejette un
déclinatoire fondé sur le motif que la demande releve des attributions de ces
autorités, peuvent étre déferés ala Cour de cassation (118).

Les ordonnances du juge des référés sont susceptibles d'opposition et
d'appel (119). Les arréts statuant sur les appels peuvent faire I'objet d'une
pourvoi en cassation.

10. Effets de |'annulation lorsgue I'acte annulé a d§a éé exécuté

10.1. L'arrét du Conssil d'Etat qui prononce I'annulation de I'acte
adminigtratif le fait disparaitre ex tunc. L'acte annulé est donc censé n‘avoir
jamais exigté. Dés lors, g l'acte a éé exécuté, I'administration devra en
principe rétablir la Stuation ancienne, avec toutes les conséquences positi-
VES 0U négatives que cela implique.

10.2. Cette regle subit toutefois certains tempéraments qu'imposent
I'équité et les impératifs de la séeuritéjuridique. C'est aing que le fonction-
naire dont la nomination a &é annulée devrait en principe restituer le
traitement qui lui a &é payé. La jurisprudence, se fondant sur I'équité,
estime que l'intéressé doit étre rémunéré pour les services rendus et cons-
dere que cette rémunération correspond aux traitements percus (120). Ains

encore, lajurisprudence récente du Conssil d'Etat admet qu' un fonctionnai-
re doit ére consgdéré comme éant légdement investi de ses fonctions
jusqu'a l'arrét d'annulation de sa nomination. Les actes qu'il a accomplis
avant I'arrét d'annulation demeurent vaables (121).

10.2.1. Lorsqu'un administré obtient I'annulation d'une décison qui a
été exécutée mais dont il savere qu'il et impossible de faire disparaitre les
effets, il pourra demander aux tribunaux judiciaires de lui accorder la
réparation du préjudice subi. Pour I'obtenir, il devra éablir I'existence d'un
dommage résultant d'une faute de I'administration. Nous avons vu que la
jurisprudence considere actuellement que toute illégalité congtitue une faute
(122). 1l ne resteradonc al'administré qu'a prouver le dommage et a établir
le lien de causalité avec I'excés de pouvair.

10.3. Dans son rapport pour le IVéme Collogue, M. Vander Stichde a
exposé combien étaient limités les moyens de coercition dont dispose lejuge
pour obliger I'administration a exécuter ses arréts et jugements et par
conséquent pour obliger I'administration & revenir sur des mesures déja
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exécutées (123). Une des raisons en et |'immunité d'exécution dont jouis-
sent les personnes moraes de droit public. Nous nous bornerons donc a
indiquer quelques éléments nouveaux intervenus depuis lors: I'introduction
de laloi uniforme Benelux sur I'astreinte, I'important mouvement doctrinal
en faveur de |'assouplissement du principe de I'immunité d'exécution, qui
n'est pas sans influence sur la jurisprudence et sur certaines initiatives
parlementaires et, enfin, une affaire intéressante devant la Commission
européenne des draits de I'homme.

Une loi du 31 janvier 1980 (124) rend applicable en Belgique la loi
uniforme Benelux relative al'astreinte et introduit dans le Codejudiciaire les
articles 1385 his et suivants sdon lesquels lejuge peut, ala demande d'une
partie, condamner |'autre partie, pour le cas ou il ne serait pas satisfait ala
condamnation principal au payement d'une astreinte. Dans une affaire ou il
avait a connaitre d'une décison d'un jury d'examen qui refusait de tenir-
compte d'une premier arrét d'annulation, le Consal d'Etat ne sebornapas a
annuler la nouvelle décison du jury, mais, se fondant sur les nouvelles
dispositions du Code judiciaire, il condamna les membres du jury au
paiement d'une astreinte pour le cas ol lejury ne prendrait pas une décison
rétablissant la légdité, dans le dda et de la maniere précisés dans I'arrét
(125). La Cour de cassation a casse cet arrét, au motif que tout litige
concernant le rétablissement dans un droit Iés2 de maniere illicite ressortit
exclusivement a la compétence des tribunaux de I'ordrejudiciaire, que des
lorsle Consell d'Etat n'était pas compétent pour statuer sur le rétablissement
dans ses droits demandé par la requérante e que, partant, il n'éait pas
davantage compétent pour condamner les membres du jury récacitrant a
payer une astreinte au cas ou ils ne se conformeraient pas a cette décision
(126). Lacontroverse n'en est cependant pas terminée pour autant: un arrét
récent du Consall d'Etat (127) vient de poser ala Cour dejustice Bendux la
question préjudicielle de savair S laloi uniforme relative a I'astreinte doit
étre interprétée en ce sens qu'elle habiliterait le Consail d'Etat, lorsgu'il
annule un acte administratif pour excés de pouvoir par un arrét revétu d'une
autorité de chosejugée qui impligue que I'autorité compétente pour exécuter
I'arrét d'annulation sabstienne de prendre un acte inconciligble avec cette
annulation, a condamner cette autorité au payement d'une astreinte pour le
cas ou ele méconnaitrait cette obligation.

Reste évidemment toujours la question: que se passe-t-il 9 l'autorité
refuse de payer I'astreinte?

Un important mouvement doctrind se dessine en faveur de I'aménage-
ment du principe de I'immunité d'exécution des personnes moraes de droit
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public, dans les cas ou I'exécution forcée ne porterait pas atteinte au
fonctionnement normal de I'administration (128). De plus en plus nombreux
sont les auteurs qui se prononcent en faveur de I'exécution forcée al'encon-
tre de I'administration, lorsgu'elle porte sur des fonds publics pour lesquels
des crédits sont prévus au budget (129) ou sur des biens du domaine privé de
I'administration dont la saise ne met pas réellement en danger la continuité
et larégularité du service public (130). Diverses propositions sont avancées,
notamment I'octroi au juge du pouvoir d'apprécier s les nécessités du
service sopposent a I'exécution forcée, la générdisation de la tutelle de
subgtitution a I'égard des autorités décentralisees, la création d'un fonds
pour I'exécution des décisonsjuridictionnelles et I'augmentation des moy-
ens de pression politique, tels que l'inscription digtincte au budget des
crédits pour I'exécution des décisions de justice, l'instauration d'un om-
budsman, la publication des contrdles, etc. ... (131).

Il n'est pas éonnant que cette nouvelle tendance doctrinale exerce une
certaine influence sur la jurisprudence. Certes, dans son arrét du 26 juin
1980 (132), la Cour de cassation a dénié au juge le pouvoir d'autoriser la
victime a se substituer a l'autorité administrative qui resterait en défaut
d'exécuter les travaux qu'elle a éé condamnée a effectuer pour mettre fin a
I'illégalité dommagesble. 1l n'empéche que I'on commence a voir desjuges
faire dlusion aux nouvelles théses doctrinales (133) e parfois méme les
épouser (134).

I faut également relever une proposition de loi récemment déposee quii
tend a permettre la saisie des biens du domaine privé des personnes morales
de droit public s lejuge estime que la mesure sollicitée est, compte tenu des
intéréts en présence, compatible avec les impératifs de la continuité du
service public (135).

Nous terminerons notre rapide tour d'horizon en évoquant |'affaire
Sequaris, qui a soulevé le probleme de la compatibilité de I'immunité
d'exécution avec la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales. Madame Sequaris avait obtenu une condamnétion
judiciaire de I'Etat a lui verser une somme provisionnelle de deux millions
de francs (136). N'arrivant pas a obtenir I'exécution du jugement, ele saisit
la commission européenne des droits de I'homme en faisant vaoir la
violation de l'article ler du premier Protocole additionnel garantissant le
respect de lapropriété et de I'article 13 de la Convention, sdon lequel toute
personne dont les droits reconnus par la Convention ont é&é violés ale droit a
I'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que
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laviolation aurait &é commise par des personnes agissant dans I'exercice de
leurs fonctions officielles.

Apres que la commission eut déclaré la requéte recevable, un accord
transactionnel intervint aux termes duquel I'Etat belge Sengage apayer ala
plaignante le principa de deux millions de francs et les intéréts (137).

Cette affaire ne permet cependant pas de tirer de conclusions définiti-
ves. D'une part, il et douteux que I'article 13 ait un effet direct en ce qui
concerne |'effectivité du recours (138). D'autre part, il faut se demander §
I'iTmmunité d'exécution ne congtitue pas une limitation implicite aux droits
garantis par la Convention a l'instar de ce qui a ééjugé pour I'immunité
parlementaire ou pour la responsabilité du Iégidateur (139).

En ce qui concerne la responsabilité disciplinaire, pénde et civile des
autorités et des fonctionnaires, nous nous permettons de renvoyer au point
5.1.5. du présent rapport.

[11. La protection de I'environnement & la protection des réfugiés
palitiques

A. Laprotection de I'environnement

Nous nous bornerons a indiquer ci-gprés quel ques régles spécides qui
constituent des aménagements aux principes exposés dans le cadre des deux
premiéres parties de ce rapport.

Ces regles sont généralement récentes. On ne sétonnera pas quelles
émanent d'autorités différentes. En effet, depuis laréforme de |'Etat belge,
la protection de I'environnement — au sens large — reléve pour une grande
part des Régions (140). La protection des monuments et Sites a cependant
été confiée aux Communautés (141).

La Iégidation relaive a la conservation des monuments et des sites
prévoit que s, magreé les offres dintervention des autorités publiques, les
intéressés refusent de faire exécuter les travaux nécessaires pour prévenir la
destruction ou ladétérioration d'une immeuble classg, le gouvernement peut
les faire exécuter d'office et obtenir en judtice le remboursement de la
dépense, dans la mesure ou dle a profité aux intéressés (142).

En vue d'assurer laprotection des bois et desforéts, I'Exécutifrégiona
(143) a le droit de sopposer a toute coupe anormae ou excessive dans les
bois et foréts gppartenant a des particuliers et dont la conservation import a
I'intérét genéral. Le propriétaire peut introduire un recours contre la déci-
son de I'Exécutif devant une commission présdée par un magistrat. La
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décision de la Commission ouvre un recours au Consdl d'Etat. Dés la
sgnification de l'interdiction aux intéressés, les abattages doivent étre
complétement suspendus. 11s ne peuvent ére repris, le cas échéant, qu'aprés
autorisation spécide de I'Exécutif. Cette autorisation peut subordonner la
coupe a des engagements a prendre par le propriétaire notamment pour le
reboisement. En cas dinexécutions des engagements, I'administration des
eaux et foréts peut faire procéder d'office a I'exécution de travaux aux frais
des propriétaires, faire suspendre I'exploitation par mesure provisoire et
mettre sous séquestre, aux frais du contrevenant, les bois abatus et non
enlevés. Elle peut requérir a cet effet la force publique (144).

En ce qui concerne I'aménagement du territoire et |I'urbanisme (145),
les fonctionnaires compétents peuvent ordonner I'interruption des travaux
qui ne sont pas conformes au permis délivré ou qui sont exécutés sans
permis. L'ordre doit apeine de péremption, étre confirmé dans les cingjours
par le bourgmestre ou le fonctionnaire délégué. L'intéressé peut, par lavoie
du référé, demander la suppression de la mesure au président du tribunal de
premiére instance. Les fonctionnaires compétents sont habilités a prendre
toutes mesures, en ce compris la mise sous scellés, pour assurer 1'applica
tion immédiate de I'ordre d'interrompre, de ladécison de confirmation, ou,
le cas échéant, de I'ordonnance du président.

En outre, ceux qui ont exécuté des travaux en enfreignant les dispos-
tions |égales concernant les plans particuliers d'aménagement, les permis de
bétir et les permis de lotir peuvent se voir condamner par le tribuna non
seulement & une peine damende ou d'emprisonnement (146), mais égae-
ment a la remise en éat des lieux ou I'exécution d'ouvrages ou travaux
d'aménagement (147). Le jugement ordonne que lorsque les lieux ne sont
pas remis en éat ou lorsque les travaux et ouvrages ne sont pas exécutés
dans le dda prescrit, I'administration et éventuellement la partie civile
pourront pourvoir d'office a son exécution. L'administration ou le parti-
culier qui exécute le jugement a le droit de vendre les matériaux et objets
résultants de laremise en état des lieux, de les transporter, de les entreposer
et de procéder a leur destruction. Le condamné est contraint au rembourse-
ment de tous les frais d'exécution, déduction faite du prix de la vente des
matériaux et objets, sur présentation d'un état taxé et rendu exécutoire par le
juge des saisies.

En matiére de lutte contre le bruit (148) et contre la pollution de
I'atmosphére (149) et des eaux souterraines (150), les agents compétents
peuvent interdire provisoirement I'utilisation d'installations et d'appareils
qui ne sont pas en état de fonctionner de maniere conforme aux lois et aleurs
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arrétés d'exécution, y apposer les scellés et prendre a leur égard toutes les
mesures urgentes que la stuation commande. |ls peuvent requérir I'asss
tance de I'autorité communale pour I'accomplissement de leur mission. Ces
mesures doivent étre ratifiées dans un déla de huit ou de quinzejours par un
fonctionnaire supérieur (151). Un recours aupres de I'Exécutif (152) est
ouvert a tout intéressé contre les décisons de ratification. Ce recours n'est
pas suspensif. La decison de I'Executif peut étre attaquée devant le Consell
d'Etat.

Les autorités communales et, en cas de carence de ces autorités ou en
cas d'urgence impérieuse, les fonctionnaires compétents peuvent prescrire
les mesures urgentes quimpose une pollution grave de I'amosphére ou des
eaux souterraines (153). Lorsgu'elles concernent les eaux souterraines, ces
mesures cessent d'avoir effet al'expiration d'un déla de trentejours, S dans
le cours de celui-ci elesn'ont pas éte confirmées par I'Exécutif. Ladécison
de I'Exécutif peut faire I'objet d'un recours au Consall d'Etat.

La légidation relative alalutte contre la pollution des eaux de surface
permet au directeur d'une société d'épuration et aux agents compétents de
requeérir les autorités communaes de prendre les mesures urgentes que
I'existence ou I'imminence d'une pollution grave rendent nécessaires (154).
L'exécution de ces réquisitions est assurée a l'intervention soit du gouver-
neur de la province soit du commissaire d'arrondissement du ressort. Ceux-
ci prennent toutes mesures pour qu'il y soit donné suite sur-le-champ et a cet
effet ils disposent de la police et de la gendarmerie. Les mesures cessent
davoir effet a l'expiration d'un déa de trente jours, s dans le cours de
celui-ci élles n'ont pas éé confirmées par I'Exécutif dont la décision peut
étre soumise a la censure du Consall d'Etat. Un systéme différent a éé
ingauré pour la Région walonne (155). En cas de pollution grave et
soudaine des eaux ou de menace immeédiate de pollution grave, I'Exécutif
dont faut-il le rappeler, les décisions peuvent étre attaqués devant le Conseil
d'Etat, peut prendre d'office toutes les mesures nécessaires pour éviter ou
réduire la pollution; il peut auss charger le gouverneur de la province ou le
bourgmestre de prendre les mesures d'urgence qu'il leur indique. L'Exécutif
détermine ladate alagudlle prennent fin les mesures d'urgence. 11 peut créer
un sarvice dintervention immediate dont il regle I'organisation et les mis-
sions.

Enfin, les &ablisssments dont I'exploitation peut ére une cause de
danger, d'insalubrité ou d'incommodité sont soumis aun régime d'autorisa
tion (156). S un danger met en péril la sécurité ou la santé du personnel ou
des voisins et que le chef d'entreprise refuse d'obtempérer aux ingtructions,
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le bourgmestre ou, le cas échéant, le fonctionnaire compétent peut ordonner
la cessation du travail, mettre les appareils sous scellés et procéder a la
fermeture provisoire immédiate de I'éablissement (157). Dans ce cas, le
chef d'entreprise intéressé peut exercer un recours non suspensif aupres de
I'Exécutif. Le bourgmestre ou le fonctionnaire compétent peut prendre les
mémes mesures lorsque les conditions qui reglent I'exploitation de I'établis-
sement ne sont pas respectées (158).

Dans la Région wallone, les fonctionnaires compétents peuvent mettre
sous scdlés ou saisr les déchets et les moyens de transport qui ont servi a
commettre des infractions au décret du Consell régiona wallon du 5 juillet
1985 relatif aux déchets. lls peuvent interdire de déplacer le moyen de
transport et les déchets qu'il contient pendant un délai n'excédant pas 72
heures. Lamise sous scellés et la saise doivent étre confirmées, a peine de
nullité, par le juge au tribunal de police dans les 48 heures (159). Dans
I'exercice de leur fonction, les fonctionnaires peuvent requérir |'assistance
de la police communale (160).

En ce qui concerne laprotection contre les radiations ionisantes (161),
les autorités compétentes peuvent, en cas dinfraction a la loi, prendre
d'office toutes mesures propres a rendre inoffensives les sources de radia-
tions ionisantes qui congtitueraient un danger pour la santé de la population
et pour I'environnement. Elles peuvent, en ce qui concerne les moyens de
transport e les embdlages qui ne répondent pas a la Iégidation, prendre
toutes les mesures urgentes requises et notamment en interdire |'utilisation,
y apposer les sodllés ou les confisquer. Ces mesures cessent d'avoir effet a
I'expiration d'un délai de dix jours, a moins qu'elles ne soient ratifiées dans
ce dda par un fonctionnaire dirigeant. La décision de ce fonctionnaire peut
étre soumise & la censure du Consdil d'Etat.

B. La protection des réfugiés palitiques

Les regles redives a la reconnaissance du statut de réfugié politique
font I'objet de laloi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le s§our,
I'établissement et I'@oignement des étrangers, qui vient d'ére modifiée en
ce qui concerne les réfugieés par laloi du 14 juillet 1987.

Jusgu'a I'entrée en vigueur de cette nouvele loi, la qualité de réfugiée
était reconnue par le ministre des Affaires étrangéres ou par l'autorité
internationale a laquelle il a délégué sa compétence.

Le ministre des Affaires érangeres a délégué sa compétence de recon-
naitre la quaité de réfugié au délégué en Belgique du Haut Commissaire des
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Nations Unies pour les réfugiés (162). En ce qui concerne les recours contre
les décisons de ce dernier, le Consall d'Etat sest déclaré incompétent pour
en connaitre, estimant que ce fonctionnaire internationa n'est pas une
autorité administrative belge (163). Il est en effet désigné par le Haut
Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés, qui est du par I'assem-
blée générde, e n'est en aucune maniére soumis au pouvoir hiérarchique
d'un ministre belge.

Depuis I'entrée en vigueur de la loi du 14 juillet 1987 précitée, la
qudité de réfugié est reconnue par le Commissaire générd aux réfugiés et
aux gpatrides (164), qui est nomme pour une période de cing ans par le Roi,
par arrété ddibéré en consail des ministres, sur proposition du ministredela
Justice (165). La loi dispose qu'il prend ses décisions en toute
indépendance (166). Les décisions du Commissaire général aux refugiés et
aux gpatrides ne sont susceptibles de recours qu'auprés de la Commission
permanente de recours des réfugiés (167). Les chambres de cette Commis-
son s composent chacune d'un juge ou d'un conselller qui en assume la
présidence, d'un fonctionnaire du ministere des Affaires étrangeres, d'un
fonctionnaire du ministére de la Justice, d'un avocat et du représentant en
Belgique du Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés qui
participe au ddlibéré avec voix consultative (168). Les décisons de la
Commission permanente de recours deds réfugiés ne sont susceptibles que
du recours ouvert par I'article 14 des lois coordonnées sur le Consell d'Etat
contre les décisions contentieuses administratives (169). Dans ce cadre, le
Consal d'Etat ne peut ordonner quil soit surgs a l'exécution de la
décision (170).

Les autres décisons administratives prises dans le cadre de lalégida
tion sur |'acces au territoire, le s§our, I'éablissement et I'doignement des
érangers peuvent donner lieu a différents recours.

La décison du ministre de la Justice de refuser I'entrée dans le Royau-
me a un étranger qui e déclare réfugié peut faire I'objet d'une demande
urgente de réexamen (171). Pendant la durée du réexamen, aucune mesure
d'éoignement ne peut étre exécutée (172). Lanouvelle décision du ministre
peut ére ataquée devant le Consal d'Etat, mais ce recours n'est pas
suspensif. Lorsque la décision prise par le ministre vise areconduire |'étran-
ger alafrontiere du pays qu'il afui et ou, seon sa déclaration, savie ou sa
liberté serait menacée, I'éranger peut introduire un recours suspensf devant
le président du tribunal de premiére instance. Lademande est introduite et la
procédure s déroule «selon les formes du référé», mais la décison n'est

susceptible ni d'opposition ni d'appd (173).
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Les ordres de quitter le territoire peuvent fare I'objet d'un recours
devant le Consal dEtat qui ne peut toutefois ordonner de surseoir a
I'exécution. Lanouvelle loi du 15juillet 1987 prévoit expressément que ces
décisons ne sont pas susceptibles d'une demande en référé devant le
président du tribunal de premdiere instance (174).

Les mesures de sireté telles que I'obligation de résider dans un lieu
déterminé ou de demeurer éloigné de certains endroits peuvent donner lieu a
une demande de levée de lamesure a adresser au ministre de la Justice (175)
et a un recours au Consell d'Etat.

Les mesures de Slreté privatives de liberté peuvent faire I'objet d'un
recours devant la chambre du consail du tribunal correctionnd qui s
conforme aux dispositions |égales relaives ala détention préventive (176).

CONCLUSION

«Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage,
oblige celui, par lafaute duquel il est arrivé, ale réparer» (Article 1382 du
Code civil).

Depuis I'important revirement de jurisprudence provoqué en 1920 par
le clébre arrét «La Flandria», c'est principaement autour de cette dispos-
tion que sarticule l'intervention des tribunaux dans I'exécution de I'acte
adminigtratif. Ces derniéres années, lajurisprudence judiciaire en a cons-
dérablement dargi le champ d'application. L'arrét de la Cour de cassation
du 13 ma 1982 (177) éablit que sous réserve d'une erreur invincible ou
d'une autre cause d'exonération de responsabilité, toute illégalité équivaut a
une faute. Le méme arrét consacre la compétence du juge judiciaire pour
réparer tout dommage causé par l'autorité publique qu'il Sagisse de la
lésion d'un droit civil ou politique ou de lalésion d'un smple intérét (178).
L'arrét de la Cour de cassation du 26 juin 1980 (179) énonce que le juge
judiciaire peut condamner I'administration aréparer le dommage en nature.
Sdon l'arrét de la Cour de cassation du 23 mars 1984 (180), le juge
judiciaire, et lui seul, peut enjoindre a l'autorité de rétablir lalégalité. Pour
cdla, lejugejudiciaire dispose de moyens importants, tels que le pouvoir de
condamner au payement d'une adtreinte qui a éé introduit dans le Code
judiciaire par I'adoption de laloi uniforme Bendlux sur I'astreinte. De plus,
lesjugesjudiciaires n'hésitent plus a ordonner le sursis a exécution, surtout
que dans ses arréts des 21 octobre 1982 (181) et 21 mars 1985 (182), la
Cour de cassation a estimé que I'octroi du sursis aexécution n'est pas limité
au cas ou I'administration se rend coupable d'une voie de fait.
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La protection de I'administré sen trouve nettement renforcée et I'on ne
peut que se réouir de cet aspect.

Il est cependant surprenant de constater qu'une matiere a laguelle est
consacrée un collogque des Conseils d'Etat européens est en Belgique I'apa-
nage des juridictions judiciaires et il ne faut pas se cacher que la Situation
créée par I'évolution rapide de la jurisprudence judiciaire en ce domaine
souleve dimportantes questions acommencer par savoir S ele correspond a
la volonté du |égidateur, lorsqu'on 1946 il créa le Consall d'Etat et lors-
gu'en 1980 il lui conféra le pouvoir d'ordonner le sursis a exécution de
certaines décisons en matiére d'érangers.

Le probléme ne peut pas &re éludé. Mais larépartition des compéten-
ces entre lesjuridictions ordinaires et e Consell d'Etat n'est pas le theme de
ce rapport. Peut-étre cette question fera-t-elle I'objet d'un prochain col-
loque.
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(146) Article 64 de laloi du 29 mars 1962 modifié par laloi du 22 décembre 1970
(auquel correspond I'article 66 du Code wallon précité) et par le décret du Consail flamand du
28 juin 1984.

(147) Article 65 de laloi du 29 mars 1962, modifié par laloi du 22 décembre 1970
(auque correspond I'article 67 du Code wallon précité) et par le décret du Consell flamand du
28juin 1934.

(148) Article 10 de laloi du 18 juillet 1973 relative ala lutte contre le bruit.

(149) Articles 8 et 9 delaloi du 28 décembre 1964 relative alalutte contre la pollution
atmosphérique.

(150) Articles9 et 10 delaloi du 26 mars 1971 sur laprotection des eaux souterraines et
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article 13 du décret du Consail flamand du 24 janvier 1984 portant des mesures en maiére de
gedtion des eaux souterraines.

(151) Le décret du Consel flamand du 24 janvier 1984 précité nimpose pas la
ratification, mais prévoit que ces mesures cessent d'avoir effet & I'expiration d'un dda de
trentejours, S eles n'ont pas éé sanctionnées dans ce déla par I'exécutif flamand (article
13).

(152) Article 83, § 3, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes ingtitutionnelles.

(153) Article 9 de laloi du 28 décembre 1964 précitée, article 10 de laloi du 26 mars
1971 précitée et aticle 13 du décret du Consell flamand du 24 janvier 1984 précité.

(154) Article40 delaloi du 26 mars 1971 sur laprotection des eaux de surface contre la
pollution.

(155) Article 43 du décret du Consell régional wallon du 7 octobre 1985 sur la
protection des eaux de surface contre la pollution.

(156) Reglement général pour la protection du travail approuvé par les arétés du
Régent des 11 février 1946 et 27 septembre 1947. En ce qui concerne la Région flamande, cf.
le décret du Consell flamande du 28 juin 1985 relatif & |'autorisation antipollution et
particulierement les articles 1, 30, § 4, 31 et 34.

(157) Reéglement généra pour la protection du travail, article 21.

(158) Idem, article 22.

(159) Article 44 du décret du Conseil régional wallon du 5 juillet 1985 rdlatif aux
déchets.

(160) Idem.

(161) Article5 delaloi du 29 mars 1958 relative ala protection de la population contre
les dangers résultant des radiations ionisantes, modifié par laloi du 14 juillet 1983.

(162) Arrété ministériel du 22 février 1954 portant déégation au Représentant en
Belgique du Haut Commissaire des Nations Unies de la compétence atribuée au Ministre des
Affaires étrangéres par l'article 5 de la loi du 26 juin 1953 portant gpprobation de la
Convention relative au statut des réfugiés signée a Genéve le 28 juillet 1951.

(163) Arréts LUSNJANI, n.° 19151, du 21 septembre 1978, e BURTYNSKY,
n.° 19.327 du 13 décembre 1978. Cette position a &é critiquée par le professeur SUETENS.
Sdon lui, lorsqu'une autorité étrangere prend, sur base de la légidation belge, un acte
unilatéral, cet acte reléve de la compétence du Conseil d'Etat, méme lorsque cette autorité
n'est pas soumise au pouvoir hiérarchique d'un ministre belge (R. W., 1979-1980, col. 1843,
e R. W., 1978-1979, col. 1846).

(164) Article 49 delaloi du 15 décembre 1980 précitée, modifié par laloi du 14 juillet
1987. L'é@ranger qui désire obtenir le statut de réfugié doit en faire la déclaration & un
fonctionnaire belge qui la porte & la connaissance du Ministre de la Justice. Ceui-ci en
informe immédiatement le Commissaire général aux réfugiés et aux gpatrides (articles 50 et
51 de laloi du 15 décembre 1980, modifiés par laloi du 14 juillet 1987).

Pendant une période de trois mois & partir de I'entrée en vigueur de laloi de 14 juillet
1987, les demandes de reconnaissance de la qualité de réfugié, adressées au représentant en
Belgique du Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés, sont transmises immeé-
diatement au Ministre de la Justice (Article 23 de laloi du 14 juillet 1987).

(165) Article 57/3 de laloi du 15 décembre 1980, inséré par laloi du 14 juillet 1987.

(166) Article 57/2 de laloi du 15 décembre 1980, inséré par laloi du 14 juillet 1987.

(167) Article 57/11 delaloi du 15 décembre 1980, inséré par laloi du 14 juillet 1987.
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(168) Article 57/12 de laloi du 15 décembre 1980, inséré par laloi du 14 juillet 1987.

(169) Article 57/23 de la méme loi.

(170) Cette possbilité n'existe que pour les recours contre les arrétés de renvoi ou
d'expulsion (article 70 de la méme loi).

(171) Articles 63/2 ¢t suivants de la méme loi.

(172) Article 635 de la méme loi.

(173) Article 70bis de laméme loi.

(174) Article 63 de la méme loi.

(175) Article 68 de la méme loi.

(176) Articles 71 et 72 de lamémeloi.

(A77) J. T., 1982, p. 772 et s, avec les condusons de I'avocat générd VELU; R. C.
J. B, 1984, p. 10ets, obs R. O. DALCQ.

(178) P. LEWALLE, art. cit.,, p. 12.

(179 R. C. J. B, 1983 p. 173 et s, obs. F. DELPEREE.

(180) R. W., 19841985, col. 1543, avec les condusons du procureur généra
KRINGS.

(181) Pas. 1983, I, p. 25L

(182 J. T., 1985 p. 697.





