COLLOQUE DES CONSEILS D'ETAT
ET DES JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES
DES ETATS MEMBRES DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

Résumé & conclusons du colloque
présentés par le rapporteur général

A.VALADASPRETO
Conseiller au Supréme Tribunal Administratif du Portugal

Lisbonne mai 1988



Réumé et condusions du X1™™ colloque

Les déégations représentant les Consails d'Etat et Juridictions Admi-
nigratives Suprémes des Etats Membres des Communautés Européennes ont
tenu a Lisbonne, les 17, 18 et 19 ma 1988, un colloque sur le theme
suivant:

L'intervention des tribunaux dans I'exécution de I'acte adminigtratif
individudl, particuliérement dans les domaines de |la protection de I'environ-
nement et de la protection des réfugiés politiques.

La Cour de Justice des Communautés Européennes y éait représentée.

Les réunions ont &é présdées par le Présdent du Supréme Tribundl
Adminigratif du Portugal.

Les rapports nationaux et le rapport général qui fait leur synthése ont
éé mis ala dispostion des déégations.

Cesrapports et ladiscusson qui aeu lieu permettent de faire le resume
et d'en déeduire les conclusions suivants:

Tous les sysemes nationaux reconnaissent que I'administration, pour
mener a bien les taches qui lui sont propres, doit pouvoir accomplir dle-
méme, alaplace du particulier récalcitrant au besoin par la contrainte ou en
mettant en mouvement la force publique, les consgquences qui sont atta-
chées a s décisons exécutoires.

Toutefois, dans cette action, I'administration doit mettre en oeuvre des
moyens gppropriés et proportionnés a l'objectif a atteindre et de fagon ane
pas porter atteinte aux-droits et intéréts |égitimes des particuliers.

La protection juridictionnelle des droits et intéréts des particuliers a
I'égard de I'exécution administrative se fait, d'une fagon prédominante, a
I'occasion du recours contentieux entrepris contre la décison exécutoire.

Toutefois, au Danemark, cette protection peut avoir lieu avant le
déclenchement de |'exécution une fois que lejuge civil peut ére saig, soit
par I'autorité publique soit par le particulier intéresse afin qu'il se prononce
préalablement sur lalégdité de ladécison administrative. Cette compétence
est pardlde a cdle du juge répressf qui apprécie, lui auss, la légdite de
I'acte a l'occason d'une poursuite pénde contre un particulier.

En Irlande auss il peut y avoir une interventionjuridictionnelle avant le
déclenchement de I'exécution de la décison lorsque le particulier présente
une demande contre celle-ci a unjuge.

L'exécution administrative irréguliere ou illégae entraine une sanction
juridique dont |la nature varie sdon les régimes nationalix et les cas concrets
annulabilité, nullité, inexistencejuridique, voie de fait.
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Lorsquelle provient du fait d'une autorité ou d'un fonctionnare,
I'exécution irréguliere ou illégale entraine laresponsabilité personnelle, soit
civile, soit disciplinare et, dans les cas plus graves, auss pénae. Elle
engage en outre, S ele n'est pas dépourvue de tout lien avec le service, la
responsabilité civile de la personne publique qui, dailleurs, assume, dans
pluseurs pays, dont la France, un role prédominant. En Allemagne, la
responsabilité civile est toujours de I'Etat. Au Royaume-Uni, la Couronne,
dans certains domaines, n'est pas responsable.

Dans la plupart des pays, la victime peut agir en justice contre la
personne publique concernée, au lieu de sattaquer a I'agent. En Greéce,
I'intéressé doit toujours agir contre la personne publique, ne pouvant pas
intenter une action en dommages-intéréts contre I'agent. Au Royaume-Uni
et en Irlande, la théorie de la responsabilité du supérieur hiérarchique peut
étre apliquée.

Les actions en dommages-intéréts relévent du juge judiciaire, sauf en
France, en Grece e au Portugd, pays ou dles sont du ressort de la
juridiction administrative. Dans presgue tous les pays de la Communauté,
les particuliers disposent en général de voies de droit de caractere juridic-
tionnel contre I'exécution administrative portant atteinte a leurs droits et
intéréts |égitimes.

Cependant, en Belgique, le particulier ne dispose pas d'un recours
contentieux contre I'inexécution irréguliere ou illégale mais seulement d'un
droit & une indemnisation.

Dans la plupart des pays, lajuridiction administrative est normalement
compétente pour trancher les affaires de nature administrative, bien qu'en
Belgique de domaine d'action des tribunaux judiciaires est trés ample. En
France, la compétence du juge adminidratif est la régle. Toutefois, les
tribunaux judiciaires interviennent dans certains domaines, plus importants
du point de vue qualitatif que quantitatif.

L'ltalie tient une place apart, la compétence de lajuridiction adminis-
trative éant limitée aux affaires concernant la violation d'intéréts |égitimes.

Dans les pays du «common law» — I'lrlande et le Royaume-Uni et au
Danemark, c'est en générd le juge ordinaire qui connait leslitiges adminis-
tratifs. En Espagne, une distinction ingtitutionnelle entre tribunaux de I'or-
drejudiciaire et tribunaux de I'ordre administratif, n'existe pas, maisil y a
des tribunaux spécidement compétents pour les affaires administratives.

Les postions nationales saccordent sur I'importance de la question
d'éviter que soient exécutées les décisions, ataquées aupres d'un tribund et
portant atteinte aux droits et intéréts légitimes des particuliers, et dont
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I'exécution immédiate n'est pas postulée par un considérable intérét genérdl.
Pour atteindre cet objectif, tous |es régimes nationaux, al'exception de ceux
de la Belgique et du Danemark, conféerent au requérant d'un recours conten-
tieux le droit de demander au tribunal de sursis a exécution de la décision.
En tout cas, en Belgique, cette Situation est tempérée par la compétence qui,
en matiere de sursis, est attribuée au juge des référés, juge civil.

En Allemagne, I'effet suspensf du recours contentieux est la régle.
Pourtant, le particulier ale droit de demander le sursis a exécution quand la
loi ou I'autorité supprime cet effet, ce qui, en pratique, rapproche le systeme
alemand de celui des autres pays.

En Espagne, une loi concernant la protection juridictionnelle des droits
fondamentauix adopte, dans ce domaine, le sursis comme principe généerd, a
moins que cela porte prgudice grave al'intérét public.

Au Danemark, la possibilité dintervention d'un tribuna avant le dée-
clenchement de |'exécution de I'acte adminigtratif minimise I'inexistence du
droit de demander le surss a exécution.

Seulement trois pays — I'Allemagne, I'ltaie et le Portuga — admet-
tent le surdgs dactes dga exécutés. Au Portugd, la demande du sursis
empéche, en principe, I'administration d'engager I'exécution ou de |la pour-
suivre. Dans certains pays, le sursis aexécution aun caractere exceptionnel.

Mais des opinions ont éé exprimees dans le sens de donner a cette procédure
un caractére normal ou pas trop redtrictif.

On remarque comme trait commum atous les systémes nationaux que
I'annulation juridictionnelle a un effet rétroactif.

Néanmoins au Danemark, en Irlande et au Royaume-Uni cet effet doit
étre déclaré par le juge, e aux Pays-Bas le Consall d'Etat peut déterminer
que les effets de I'acte annulé soient totalement ou partiellement maintenus.

Dans presque tous les pays, I'administration est obligée d'exécuter le
jugement. Elle ne peut refuser d'émettre les actes et de prendre les opéra-
tions que le jugement comporte sauf en cas dimpossibilité de fait ou de
droit. La vaidation légidative, consdérée incongtitutionnelle au Portugdl,
condtitue I'exemple le plus commun de I'impossibilité de droit. Seulement
en Espagne et au Portugd laloi prévoit, comme cause légitime d'inexécu-
tion, un prgudice grave pour l'intérét public, mais dans le premier pays il
faut que cette cause soit appréciée e I'inexécution déclarée, par le Consall
des Minigtres.

L'inexécution |égitime ne dispense pas, en générd, I'administration de
réparer les dommages causés au particulier par la décison administrative
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annulée. En Itdie la réparation et seulement due quand un droit subjectif a
éé violé.

Dans la mgjorité des pays les tribunaux disposent de pouvoirs et
moyens pour obliger, sil le faut, I'adminigtration a exécuter les jugements.
Ces moyens sont au Danemark, en Irlande et au Royaume-Uni ceux propes
de la procédure executive judiciaire commune. D'autres pays, comme
I'Allemagne, le Portugal et I'ltalie, possedent des procédures spécifiques en
vue d'enjoindre l'administration d'émettre les actes et de prendre les opéra
tions, qui doivent avoir lieu.

En Italie, cette procédure présente la forme d'un recours pour |'exécu-
tion de la chose jugée, qui a la nature d'un recours de plein contentieux.
Dans ce pays @ au Luxembourg le jugement peut &re exécuté par un
commisaire spécia, agissant au lieu et ala place de I'autorité désobéissante.

En France, I'astreinte prononcee contre I'autorité dont dépend I'exécu-
tion du jugement est le principal moyen d'obtenir I'exécution des décisions.
juridictionnelles administratives. Le Consell d'Etat néerlandais la connait
auss.

On condate des positions extrémement voisines sur la nécessité de
doter le juge de moyens vraiment puissants et efficaces.

Dans tous les pays, l'inexécution illégitime de la chose jugée engage,
en principe, la responsabilité disciplinaire et civile, et, dans les cas les plus
graves, criminelle des autorités et fonctionnaires auxquels ele est concréte-
ment imputable. Elle engage auss |a responsabilité civile de la personne
publique concernée. En général, cette responsabilité coexiste avec la res-
ponsahilité personnelle des autorités et fonctionnaires.

On peut constater dans tous les pays, une immixtion tres éendue de
I'administration dans le domane de I'environnement et un usage plus
fréquent de I'exécution d'office et de I'exécution forcée en vue dassurer la
préservation des vaeurs liées & la nature et aux conditions de vie des
habitants du pays. L'interventionjuridictionnelle tend, dans tous les pays, a
ne pas faire obstacle a cette action et, par contre, a devenir plus sbvére dans
I'usage des moyens destinés a obliger les particuliers a obér aux ordres des
autorités et aux décisonsjuridictionnelles.

En ce qui concerne spécidement le sursis aexécution, les tribunaux ont

tendance a I'accorder lorsgue I'acte exécutoire est susceptible d'affecter les
valeurs protégées, e ane pas |'accorder S c'est la prétention du particulier
qui porte atteinte a ces valeurs.

La Convention de Genéve de 1951 pour les réfugies politiques et la
source de tous les régimes nationaux dans cette matiére malgré leurs spécifi-
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Cités et nuances. Des opinions exprimées saccordent pour reconnaitre la
convenance d'une harmonisation des régimes nationaux.

II'y a des pays comme I'Allemagne, le Danemark, la Belgique et la
France, ol la concesson du statut de réfugié et du ressort d'un service
indépendant ou autonome dont les décisons sont quand méme susceptibles
d'un recours contentieux, sauf au Danemark.

Dans certains pays de dudlité dejuridiction, I'expulsion des étrangers
et controlée par les tribunaux judiciaires.

D'une maniére générale, dans cette matiere le sursis a exécution est
accordé plus largement.

Enfin, on congtate une tendance générde dansle sensd'aboutir aujuste
équilibre entre I'exigence de la protection juridictionnelle des droits et
intéréts légitimes des individus et les nécessités de I'action de I'administra:
tion au nom de l'intérét général.
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