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| NTRCDUCTI ON

Le Conseil d' Etat est, d apres la constitution en
vigueur ( Constitution de 1975, révisée en partie en 1986),
la cour admnistrative supréne en Gece. Ses nenbres, ainsi
que les maitres des requétes et les auditeurs, sont des
magi strats ; ils sont donc, selon d art 83 de |a Constitution,

i nanovi bl es et ne peuvent étre révoques avant d' atteindre
la limte d age( 1) que par décision judiciaire.

Le Conseil d Etat a été constitué en 1929 ( 2), conmme
prévu par la constitution de 1927 ( 3). Son organisation a été
cal quée sur celle du Conseil d' Etat francais, dont la Jurisprudence
inspirait la sienne pendant la premere période de sa vie, a
savoir la déecennie avant |a deuxi éme grande guerre. 1l y avait
toutefois, dés le début, certaines particularités, qui, avec
le tenps et |'influence du contexte politico-Juridique, |'ont
anené a s' émanci per, sans pour autant ronpre tout |ien avec son
nodele. 11 est pourtant vrai que le réle du Conseil d' Etat
hel | éni que est plutdt celui d une juridiction supréme que celu
d' un grand corps de |'Etat. Il constitue, en effet, avec "Arios
Pagos"-la cour supréme en matiere de droit civil et pénal - ['un
des piliers du pouvoir judiciaire ( 4) .

Les conpétences du Conseil d' Etat sont définies dans le texte
méme de la Constitution. Ainsi, daprés |"art 95 il est conpétent
a statuer: 1° sur les recours en annulation des actes admnistratifs
pour violation de la loi ou excés de pouvoir, 2° sur les
pourvoi s en cassation des arréts des tribunaux adm nistratifs aux
mémes notifs, 3° sur les recours admnistratifs de pleine juridiction
dans les cas prévus par la Constitution ou les lois. Par cette
derni ére disposition référence est faite a I'art 103 par.4 de la
Constitution, qui garantit | ' inanovibilité des fonctionnaires de
|'Etat et des personnes norales de droit public et qui |eur accorde
le droit de recours contre les décisions des conseils prévus par
ce ménme article, par lesquelles ils seraient |icenciés ou déchus
de leur grade ou déplacés, ainsi qu a certaines lois qui ont
étendu ce droit a d autres cas de peines disciplinaires, dont
seraient frappés ces fonctionnaires

(1) Lalinmite d age est fixée par |'art 88 par.5 a 65 ans pour | es naitres des requétes et auditeurs
et a 67 ans pour les nagistrats des grades superieurs.
(2 Sus lerégine de lanonarchie abso ue du roi Qhon( 1832-1844) il a été constitué un organe du
néne nom dont |es conpétences éaient principal enent consul tati ves.
(3 Lacostitutiond un @nsell d Bat-cour adnnistrative supréne a été égal enent vi sée par | arévision
constitutionnel l e de 1911, nais|'instabilitépolitique qui fat |"héritage delapremére
grande guerre, na pernms au Gnsell d Bat prévu par une | oi de 1914 de se nettre en oeuvre.

(4 Qnpeut suivre cette éval ution a travers les textes des constitutions qui ont renpl acé cel | e de 1927 et qui,
aprés un certain nonbre de révisions, ont amené a | a constitution en vigueur de 1975/ 1986.
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Par ce néne art.95 est accordée au Conseil d'Etat |a conpétence

de participer a |'élaboration des décrets a caractére réglenentaire,
en donnant son avis avant leur prormulgation. Il s'agit d une

conpét ence de caractére purenment administratif, traditionnellenent
accordée au Conseil d' Etat des sa constitution, mais qui ne nuit
pas, a cause de sa portée linitée (5), au caractére d' organe
judiciaire, qui, comre on |'a déja dit, lui est propre.

Dautre part, d aprés les dispositions du nméne article, est
autorisé le transfert aux tribunaux admnistratifs, par la voie
| égi sl ative, de la conpétence a statuer sur certaines catégories
d affaires relevant du contentieux de |'annul ati on, sous réserve
du maintien de la conpétence du Conseil d' Etat pour juger en dernier
ressort.

Fondée sur cette autorisation, la loi No.702/1977 a prévu
le transfert aux tribunaux admnistratifs de seconde instance des
affaires relevant du contentieux de la fonction publique a savoir
des recours en annul ation par |esquels seraient attaqués des actes
adnmnistratifs concernant le statut et la carriere des fonctionnaires
de |"Etat et des personnes norales de droit public.

Selon la méne loi, les parties ont |le droit d' attaquer, par
recours en appel porté devant le Conseil d Etat, les arréts rendus
dans cette matiere. Ce recours a pour objet la disparition de |"arrét
attaqué et |'annulation de |'acte admnistratif faisant |'objet du
recours en annul ation ou, le cas échéant, le rejet de ce dernier.

Selon le tableau déja esquissé et suivant les statistiques
des derni eres années, le Conseil d'Etat est juge d annul ation dans
environ un tiers des affaires portées devant la Cour, juge d' appel
dans le 15% des cas, juge de cassation dans la noitié des cas et
juge de pleine juridiction dans le 0,20% Il y a cependant une
tendance assez claire vers |'augnentation du chiffre des pourvois en
cassation. Ces derniers occupent mai ntenant plus de la noitié du
stock des affaires non jugées.

Onh voit par ce qui a été dit, que |'organisation du Conseil
d Etat, ses conpétences, ainsi que |le statut de ses nenbres, sont
régl enent és, en principe, par la Constitution. Cela constitue, sans
doute, une garantie non seul enent pour |es juges, dont est ainsi
assurée |'indépendance tant du pouvoir exécutif que du pouvoir

(5) LeCdE nénet pasd avis sur |'daborationdes lds oud altres actes régl enent ai res. On doi t
noter que parm les 5 sections (au chanfres) de la Cour | es 4 sont des sections de contentieux

et sade la 5°® est une section adni nistrati ve, di sposant d'un effectif en magistrats tres
faible(2 Gnseillers et 3 Mitres des Requétes).


Belgacom


| égislatif, mais égal ement pour |es citoyens, dont est reconnu
le droit a étre jugés par des juges indépendants. Mais cela
enpéche en méne tenps |le | égislateur, coome on va voir, de
procéder aux réfornes nécessaires a la solution des probl éenes
posés par | e nonbre excessif des affaires portées devant |a
Cour Adm ni strative Supréne.

Oh doit ainsi constater des naintenant, que la tentative
de régul ati on du nonbre des procés et notamrent de sa limtation,
se heurte a des obstacles najeurs qui se dressent non seul enent
a la Cour Supréme mais aussi au | égislateur. Et pourtant |e besoin
d' une réforme qui débarrasserait le Conseil d' Etat de la surcharge
d affaires y introduites est devenu urgent. S on consulte |les
statistiques on va constater que la Cour Adm nistrative Supréne,
qui pendant la prem ére décennie de son fonctionnenent rendait
800- 1200 arréts par an, a anené ce chiffre, durant la derniere
décenni e, a 4000-5500. Donc ce chiffre a, dans une période de
soi xante ans, quintuplé, tandis que |"effectif en magistrats
si égeant (conseillers et maitres des requétes) n'a pas néne
quadrupl &, comre il ressort de |a conparai son du nonbre des postes
(15 conseillers, 10 maitres des requétes) prévus en 1929, lors de
la constitution du Conseil d' Etat (6), au nonbre des postes actuel s
(40 conseillers, 46 naitres des requétes).

Mais ce qui est, on pourrait dire, inquiétant est le fait que
le chiffre d affaires portées devant |la Cour Adm nistrative Supréme
tend aune augnent ati on continue, qui ne cesse pas d' alimenter |e
stock annuel d affaires non jugées. Cest ainsi qu en septenbre
1985 il y avait 10.920 affaires non portées a |'audience, ce chiffre
étant anmené a 15.400 aprés 4 ans.(7)

C est donc une situation preéoccupante non seul enent pour le
| égi sl ateur, mais aussi pour le Conseil d Etat,comme il ressort des
débat s devant son assenbl ée pl éniere, dont on va parler plus bas.

(6 v.Loi No 3713/1928 sur e Qxseil d Bat, at.1 et 10.
(7 v.tableau des travaux du Grseil d Bat en amexe.
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. PROBLEMES DE PR NA PE

1. La limtation de |'accés aux procédures contentieuses
admnistratives devant |le Conseil d Eat et le droit
fondamental a la protection juridictionnelle.

Tout Etat et tout régime politique basé sur les principes
dénocratiques et disposant d'institutions assurant |le respect
de |'égalité des citoyens devant la loi et des |ibertés publiques,
doit prévoir des voies de recours juridictionnels ouverts aux
citoyens qui seraient atteints dans leurs droits ou intéréts
| égitimes,soit par des particuliers soit par |a puissance publique.

En ce qui concerne |'ordre juridique grec, ce principe est
consacré fornellenent par |'art.20 para.1 de la Constitution.

Selon cet article, "chacun a droit a une protection |égitine
auprés des tribunaux et peut dével opper devant eux |es argunents
concernant ses droits ou intéréts, selon les dispotions de la loi"

D autre part, les voies de recours juridictionnels contre
les atteintesaux droits et intéréts des citoyens par |es organes
de |"admnistration publique sont prévues expressément par les art.
94 et 95 de la Constitution. Il s'agit des recours de pleine
juridiction portés en principe devant |les tribunaux admnistratifs.
Dans ce cas, au (onseil d' Etat est confié, comme on |'a déja dit,
le réle de juge de cassation, a savoir de juge de la |égalité des
arréts rendus en derniere instance par les tribunaux admnistratifs.
Il s'agit aussi des recours en annul ati on des actes exécutoires
des autorités admnistratives, portés devant |le Conseil d' Etat.

Dans ce cas le (onseil d Etat juge en premer et dernier ressort
et, certaines fois -s'agissant d actes concernant |e statut et
| a carriéere des fonctionnaires- en appel.

En ce qui concerne le recours en annulation, la |oi organi que
sur le Conseil d Etat (8 par son art.47 stipule qu'a droit de
fornmer un recours en annulation "le particulier ou |la personne
noral e qui sont concernés par |'acte admnistratif ou dont des
intéréts | égitines, néne non pécuniaires, en sont atteints". Dautre
part,| e pourvoi en cassation est ouvert, d apres |'art 53 de la
méne | oi, aux parties (personnes physiques ou noral es,autorités admnistra
tives,mnistres ou personnes noral es de droit public) dans |es procés devant
les tribunaux admnistratifs,contre les arréts rendus par ceux-ci soit en preniére
et derniére instance,soit en derniere instance, sur appel ou révision de |"arrét

rendu en premeére instance

(8 Loi No.170/1973 (v.codfication des dspositions des |as relatives au Consei |l d' Etat par | e Décret
Rrésidentidd ND18/1989,J.0N0.8 du 9 janvier 1989).


Belgacom


Il ressort de ces textes qu' en principe tous |es actes
admnistratifs susceptibles de produire des effets juridi ques
peuvent étre attaqués par la voie du recours en annul ation
devant le Conseil d' Etat, tandis que tous les arréts définitifs
des tribunaux admnistratifs peuvent étre attaqués par la voie
du pourvoi en cassation devant cette néne juridiction

Cel a correspond parfaitenent au principe contenu dans
|"art 20 para.l de la Constitution, déja cité, selon |equel
chacun a droit a une protection juridictionnelle. Mis ce principe, qu
d ailleurs est valable pour tous |esreégines dénocratiques,voire pour ceux d entre
eux qui ne seraient pas equi pés d' un texte constitutionnel garanti ssant
expressénent ce droit, n' enpéche pas a lui seul toute limtation
de |'acces aux voies de recours contentieux admnistratifs porteés
devant |la Cour Admnistrative Supréne,

On doit ainsi renmarquer que le droit a une protection aupres
des tribunaux correspond a |'obligation de |'Etat d' assurer une
protection des droits et intéréts |égitims de tous |escitoyens,
nmais pas a un certain node d organisation de la fonction judiciaire
Cela veut dire qu une limtation,qualitative ou quantitative, de
| 'accés aux voies de recours portés devant |es Cours Adm nistratives
Suprénes n'est pas par principe exclue, car, comme on va voir, 1
octroi de la protection exigée par la Constitution pourrait étre
réali sé par des voies de recours portés devant d autres juridictions.

Il est,d autre part, évident gqu on ne pourrait pas limter
| *accés aux recours contentieux admnistratifs (recours en annul a-
tion, recours de pleine juridiction) en excluant certaines catégories
d' actes admnistratifs de tout contrdle juridictionnel ou certains
groupes d'intéressés de tout droit a un recours contentieux, sans
violer le principe de la protection juridictionnelle que tout Etat
dénocratique doit assurer.

Oh ne saurait pas ainsi exclure du contr6le juridictionnel
une partie de |'activité admnistrative susceptible de porter
atteinte aux droits et intéréts |égitimes des adninistrés.

Cela dit, on doit constater qu' étant donné que |es conpétences
du Gonseil d' Etat hell énique sont définies par la Constitution, |es
possibilités offertes a celui-ci de se débarrasser d' une partie
de ces conpétences a la faveur d autres juridictions restent treés
limtées.

(h ne saurait notamrent restreindre ses conpétences de
juge du contentieux de |'annulation, que par deux voies, soit par
| " él argi ssenent du donai ne du recours de pleinejuridiction qui
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appartient en principe aux tribunaux admnistratifs soit par
le transfert de certaines catégories d affaires aux nénes
tribunaux, tout en lesréservant au domai ne du recours en
annul at i on.

O, ce transfert n'est autorisé par |'art.95 para.3
gu'a la condition que le Conseil d Etat reste conpétent en
derni er ressort.

Cest par cette voie qu'il a été réalisé en 1977 le
transfert aux tribunaux admnistratifs de seconde instance
des recours en annulation contre les actes admnistratifs
relatifs au statut et a la carriere des fonctionnaires; mais
il a été en nméne tenps prévu, en confornmté a la Constitution
comme on |'a dit, un recours en appel devant |le Conseil d'Etat
contre les arréts rendus par ces tribunaux.

Trés limtée est égal ement la possibilité d élargi ssenent
du donai ne du recours de pleine juridiction aux dépens de celu
du recours en annulation, car le Conseil d' Etat a jugé, en
interprétant |es dispositions de la Constitution, que |e |égislateur
peut étendre le premer de ces donaines a certaines autres catégories
d' actes admnistratifs a la condition de ne pas linmter considérable-
ment |e domaine du recours en annul ation.(8a)

Il faut rappel er aussi que contre les arréts des tribunaux
admnistratifs est prévu |e pourvoi en cassation, porté devant
|l e Conseil d' Etat.

Oh arrive ainsi a la question s'il y a ou non possibilité
| égal e de restreindre |le domai ne du pourvoi en cassati on.

La question donc se pose si et a quelles conditions le
principe constitutionnel de la protection juridictionnelle, dont
chacun doit jouir, peut s'accommoder a |'existence d une instance
uni que dans la procédure admnistrative.

Il n'y a pas de doute que la réponse affirmative vaut pour
| es cas dans |esquels |'instance unique est |la Cour Supréne. C est
| e cas, par exenple, du Conseil d'Etat,qui est, en principe, 1
| nstance uni que du recours en annul ati on.

Dans |les autres cas, dans |esquels |es recours sont
introduits aux tribunaux inférieurs, on pourrait prétendre que
| ' exi stence de deux instances assure aux parties une pleine et de
toute facon une neilleure protection juridictionnelle;, nais il
serait, peut-étre, excessif de dire qu'il y a la un principe ayant

(8a) v. arrét No 1095/1987.
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val eur constitutionnelle et obligeant le |égislateur de le
mettre en application.

Cel a vaut encore plus pour |e pourvoi en cassation qui
n"amene pas a |'exanen de |'affaire en deuxi éne ou troisiene
instance, nmais au contrdle de la légalité de |'arrét rendu par
le tribunal admnistratif en derniere instance; ce contréle
ne constitue pas vrainment un él énent indispensable du principe
de la protection juridictionnelle que |'Etat doit assurer a tous(9).

h pourrait ainsi adnettre que des limtations a |'acces
au pourvoi en cassation, de méne que son abolition pure et sinple,
seraient en principe tolérées par |'ordre juridique des Etats
dénocratiques et qu' en tout état de cause elles ne seraient pas
consi dérées conmme portant atteinte audit principe.

La situation est pourtant trés différente quant au Consei |
d' Etat hellénique, qui,d apres |'art.95 para.1l de la Constitution,
est le juge du pourvoi en cassation contre les arréts définitifs
des tribunaux admnistratifs.

Selon |' opinion prédom nante, fondée sur la rédaction
de cette disposition constitutionnelle et sur le contexte dans
lequel elle a été établie, le législateur ne peut priver le Consei
d' Etat de cette conpétence en limtant |'acces au pourvoi en
cassation ni reduire sa portée.

Le Conseil d' Etat, dont la jurisprudence, inspirée par des
di spositions pareilles contenues dans des textes constitutionnels
précédents, est stable sur ce point, s'est penché, come on va voir,
a deux reprises pendant ces dernieres années, au sujet de la
possibilité d une réduction du nonbre des affaires en matiere de
cassation, pour arriver a la conclusion que |es marges d' une réforne
dans ce donmai ne sont tres étroites.

2. Constitutionnalité et efficacité du filtrage restrictif de
| "acces aux voies des recours contentieux admnistratifs portés
devant le Conseil d' Eat.
Comme il ressort de ce qui a été dégadit,lefiltrage restrictif
de |'acces aux recours admnistratifs contentieux portés devant

(9 Dans|'aré 7591938 duGnseil d Bat onlit pourtant que lapratection des cit oyens dans | e domai ne
du droit public ne serait pas pleinesi seu |e recours en annulation |eur était accordé et
non pas |e pourvoi en cassation.
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| es Cours Adm nistratives Suprénes n'est pas a prenere

vue contraire au principe constitutionnel qui oblige le

| égi sl ateur d' assurer aux citoyens une protection juridictionnelle.
Cel a vaut pour les cas dans |esquels celles-ci sont appel ées

a juger soit en leur qualité de juge de cassation soit en

seconde ou troisiene instance, tandis que la réponse négative

vaut pour |es cas dans |esquels la Gour Supréne juge en prem er

et dernier ressort.

Entre les différents systemes de filtrage pratiqués dans
un nonbre de pays, le filtrage qualitatif, a savoir celui d' apreés
| equel seules les affaires qui présentent un intérét particulier
comme celles qui soul évent une question d ordre public ou de
portée générale ou qui peuvent influencer la jurisprudence de |a
Cour Supréne-doi vent étre jugées au fond, tandis que tous |es
autres recours sont déclarés irrecevables, est le systeme |le plus
efficace,par lequel on pourrait faire face aux problemes reésultant
de |"augmentation continue du chiffre d affaires portées devant
| es Cours Suprénmes dans beaucoup de nos pays. Car par ce filtrage
la Cour Suprénme a la possibilité de concentrer ses efforts a la
solution de vrais probl emes et d exercer par sa jurisprudence
la tutelle nécessaire aux tribunaux de prem ere et deuxiene
| nst ance.

Mais cette sorte de filtrage ne peut pas étre établi dans
|e cas du Conseil d'Etat. Cest ainsi que la |loi ne peut pas
limter |'acces au recours en annul ation en faisant dépendre
sa recevabilité de |'inportance des questions qui pourraient
étre posées,car |'art.95 para.1l assure la protection des adm nistreés
contre toute atteintea leurs droits ou intéréts |égitinmes causée
par un acte admnistratif et oblige ainsi la Cour Admnistrative
Supr éne de procéder dans tous |es cas dans un examen du recours
au fond. Dailleurs, étant donné que le Conseil d' Etat est dans
|l e cas du recours en annulation juge en premer et dernier ressort,
la limtation de |'acces a ce recours violerait le droit a une
protection juridictionnelle, garanti,comme on |'a dit, par |"'art.20
para.1l de la Constitution.

Enfin, |'accés au recours en appel, prévu pour certaines
catégories d affaires du contentieux de |'annulation jugées
en premere instance, par les tribunaux admnistratifs, ne pourrait
pas étre limté en vue des dispositions de ce néne art.95 para. 3,
selon lesquelles, comme il est dit plus haut, |le Conseil d'Eat
doit rester dans ces cas conpétent en dernier ressort, ce qui
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ne pernet aucun filtrage basé sur la qualité des questions
soul evées par ces recours.
Quant au contentieux de la cassation, on a déja
remarqué que les dispositions de |'art 95 para.1l sont
interprétées de la nméme facon que |es dispositions concernant
le contentieux de |"annulation. Le |égislateur ne peut pas
restreindre les catégories d affaires portées devant |le
Conseil d' Etat, parce que la Constitution établit |le pourvo
en cassation contre les arréts des tribunaux admnistratifs
sans aucune exception. La jurisprudence de la Cour Supréne a
été stable sur ce point dés la preméere période de son
fonctionnenent (10). Elle ajoute que la loi ne peut pas limter
| es noyens de cassation qu' au del a de ceux nmentionnés a |'art.95
para.l1l, qui sont la violation de la loi et |'excés de pouvoir(11).
Sur ce néne rai sonnenent est fondée |'opinion qui a prévalu
dans |' Assenbl ée pl éni ére du Conseil d' Etat, lors de sa session
du 18.3.1983. L'Assenbl ée, délibérant en sa qualité d organe
consultatif, a rejeté comme contraire aux dispositions de |"art. 95,
par 20 voix contre 11, la proposition d un de ses nenbres (12)
de donner son accord pour inclure dans un projet de loi des
di spositions instaurant une sorte de filtrage qualitatif des
pourvoi s en cassation déposés au Conseil d Etat. Cette proposition,
se fondait sur la conception que |I"art 95 consacre le Conseil d'Etat
comre juge de cassation en rmatiere admnistrative, ce qui n'
enpéche pas le | égislateur—qui, d aprés ce néne article établit
| a procédure et les conditions de |'exercice du droit au pourvoi -
de limter son anpleur. D apres cette proposition, un conité de
menbres du Conseil d Etat devrait accorder son autorisation pour
| " examen aufond d' un pourvoi dans les cas ou celui-ci soul éverait
des questions juridiques fondanental es, ou |les noyens de cassation
proposés concerneraient |'ordre public. Dans tout autre cas le
comté se prononcerait pour |'irrecevabilité du pourvoi.
dng ans aprés, la question a été posée de nouveau a |
Assenbl ée pl éniére, a savoir si un filtrage qualitatif des pourvois
en cassation portés devant |le Conseil d Etat pourrait étre établ
par la loi. Cette fois-ci un groupe de travail présidé par |e nménme
conseiller qui avait soulevé |a question devant |a session du
18.3.1983, a présenté une proposition anéliorée, qui, a son avis,

(10 v.arés No. 385 936/1936, 7591938, 13/1958.

(11) Arrét No. 7591933,

(12 Le Gxselller MDxcleris. Saproposition, conme il ressort de sonrapport, aétéfondée sur | es nodél es
de la Qur Supréne Fédérd edesBats Lhis et dela Gour Gonstitutionnel | e Fédéral e de | Al enagne.
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pourrait convaincre |'Assenbl ée. D aprés cette proposition,

le Conseil d'Etat, par ses sections du contentieux, se
prononcerait sur |'irrecevabilité des pourvois qui ne
présenteraient pas un intérét spécial parce qu'ils ne

seraient propres a soul ever des questions juridi ques fondamental es.
Dans les débats qui ont suivi il a paru que |' Assenbl ée n' était

pas préte a quitter ses réticences. La proposition n'a pas été

m se au vote.

Toutefoi s |' Assenbl ée, dans cette session du 24.6.1988, a
consi déré, par 17 voix contre 14,a la proposition de ce néme groupe
de travail, que I'introduction par la loi d une sorte de filtrage
guantitatif de |'acces au pourvoi en cassation ne violerait pas
|la Constitution. D apres cette proposition votée, |es pourvois
dont |'objet pécuniaire se situerait au dessous d' une certaine
somre de drachmes, ne seraient pas recevabl es,

L' Assenbl ée, dans |a méne session, a encore approuvé par
28 voix contre 3 une autre suggestion du groupe de travail, d' apres
laquelle le | égislateur pourrait limter |le nonbre des noyens de
cassation déja reconnus par la | égislation en vigueur et par la
jurisprudence de la Cour Admni strative Supréne.

Toutefois |la portée de cette décision de |' Assenbl ée, qui
a qualité d avis adressé au gouvernenment, n'est pas tout a fait
claire, étant donné que |les noyens de la violation de la |oi et
de |'exces de pouvoir, cités expresséenent dans |'art.95 para.l
de la Constitution, dont |e domai ne conprend tous |e noyens de
cassation dé a reconnus ou presque, ne peuvent pas étre abolis par
la loi. On doit enfin renmarquer que jusqu' aujourd hui |e |égislateur
n"a pas su profiter de cet avis de |'Assenbl ée du Conseil d' Etat.

3. Lalimtation de |'acces aux voi es des recours contentieux
admnistratifs devant le Conseil d Etat et les droits et
intéréts | égitinmes protégés.

Tandi s que les tribunaux de droit commun conpétents en
matiere de droit civil, garantissent les droits subjectifs |ésés,
la notion de |'intérét |égitine domne | e domai ne du contentieux
admnistratif. Cest ainsi quel'accés au recours en annul ation



et, dans certains cas, méne au recours de pleine juridiction
dirigé contre d' actes admnistratifs, est ouvert a tous ceux
qui disposent d'un intérét légitine atteint par |'acte attaque.

S |'idée du procés ouvert par le recours en annul ation
comme un proces tendant au rétablissenent de la | égalité objective
violée par |'acte admnistratif attagué et donc un proces a
caractere purenent objectif, n'a pas été retenue dans toute son
anpl eur-ce qui inpliquerait la consécration de ce recours conmme
"actio popularis”- il n'est pas nmoins vrai que |'acces a ce
recours reste largenent ouvert. On ne doit donc pas méconnaitre
que cette largeur constitue un facteur du surnonbre des recours
et notamment des recours en annul ation, portés devant |e Consei l
d Etat.

L'art.47 de la loi organique sur le Conseil d Etat qui
établit, comre on |'a vu,|l"'"intérét |égitime" comre condition de
la recevabilité du recours en annulation, s'y exprime en ternes
pl ut 6t vagues, mais en donnant |'accent au caractere "néne non
pécuniaire” de cet "intérét" lui accorde une anpleur que le juge
admnistratif ne pourrait pas néconnaitre.

Q celui-ci a contribué par sa jurisprudence,sinon a fixer
exactenment le sens de ce terne au noins a lui donner une |argeur
dont |es défenseurs de la notion de |'objectivisme absolu du
contentieux de |'annulation ne pourraient pas étre tout a fait
mécont ent s.

D aprés la jurisprudence du Conseil d' Etat,suivie par |les
tribunaux admnistratifs, |'intérét pour forner un recours en
annul ation contre un acte admnistratif réglenentaire ou individuel,
voire contre une omssion de |'Admnistration, doit étre "leégitine",
c'est a dire émanant d' une situation juridique et non désapprouve
par la loi, "personnel", c'est a dire fondé sur |'existence d un
lien entre le requérant et |'acte attaqué, "direct", c'est a dire
appartenant directement au requérant et pas nobyennant une autre
personne et enfin "présent”, c'est a dire existant au nonent de
|'émssion de |'acte attaqué et continuant a exister au nonent
de la déposition du recours et du débat de |'affaire a |'audi ence.

Dautre part |'intérét peut étre mateéeriel,mais égal ement
moral . Cette disposition de la loi a perms au Conseil d Etat d
ouvrir consi dérabl enent |'acces au recours en annul ation.

On doit nentionner |es cas de hauts nmagi strats, professeurs d
université, hauts fonctionnaires,voire avocats, auxquels a été
reconnu |'intérét noral de forner des recours contre d' actes
concernant, selon le cas, la nomnation aux plus hauts postes



de la Justice, des universités et des services publics, ainsi

gu' au fonctionnenent de ces services. On doit égal enent signaler
|"élargissement de la notion de |'intérét |égitine dans |e domaine
de la protection de |'environnenent naturel et culturel,réalisé
dans |es derni éres années par |'évolution de la jurisprudence.

Cest ainsi que la qualité d habitant ou de résident d un vill age,
voire d une ville ou celle d une corporation visant |la conservation
ou | e dével oppenent d' un site naturel ou archéol ogi que,

autorisent, a certaines conditions, |'accés au recours en annul ation
contre des actes affectant ledit environnenent.

Le Conseil d' Etat pourrait sans doute profiter du caractére
inprécis du terme "intérét [égitine", utilisé par la |oi, pour
limter sa portée et limter ainsi |'acces au recours en annul ati on.
Il parait qu'il ne |'a pas fait.

Les lintes de |'acces au pourvoi en cassation sont m eux
tracées par |'art.53 de la loi organique sur |le Conseil d'Etat,

d aprés lequel le droit de former un tel pourvoi appartient a la

partie qui a participé a |'instance a |'issue de laquelle a été
rendu |"arrét attaqué et qui a succonbé en totalité ou en partie.
Mais la encore la loi reste inprécise quand il ajoute que

"ce droit appartient égalenment a la partie qui a obtenu gain de
cause, des lors qu'elle justifie d un intérét |égitinme". La notion
d'intérét" entre ainsi nénme dans |e donai ne du pourvoi en cassati on.

4, La limtation de la durée des proces devant le Conseil d' Etat
et les garanties accordées aux justiciabl es.

La durée des proces devant les Cours Adm nistratives Suprénes
dépend, en prenier lieu,de la procédure contentieuse admnistrative
établie par la loi, nais elle est largenent influencée par le chiffre
d affaires qui y sont introduites.

S la procédure est surchargée de fornalités et si elle
conporte plusieurs étapes dans |'examen de |'affaire, la lenteur
est inévitable et une lenteur qui dépasserait certaines limtes
serait égale au déni de justice.

Dailleurs la Convention européenne "de sauvegarde des droits
de |"homme et des libertés fondanmental es" reconnait expressénent
par son art.6 et garantit le droit a étre jugé dans un dél ai
raisonnable. Ce droit fait partie du droit général a une protection
juridictionnelle que tout état dénocratique doit assurer aux

ci toyens.



Toutefois la rapidité excessive de |'expédition des
affaires portées devant les tribunaux ne correspond pas toujours
alaqualité de la protection juridictionnelle accordée, car
elle peut porter préjudice a d autres droits fondanentaux, comre
celui de |I"audition du justiciable et de sa défense. La fixation
de délais trés courts aux parties pour préparer la défense de
leurs droits ou intéréts, ainsi que la fixation de délais au
juge pour rendre son jugenent, pourrait priver |'individu de la
protection réelle qui lui est due.

Donc, si la loi sur la procédure contentieuse assure un
équilibre entre les garanties accordées aux justiciables et les
mesures nécessaires a la régulation de Ia durée des proces, on
peut dire que les conditionsnécessaires a |'octroi de la protection
appropri ée aux parties en cause sont renplies.

Cependant la neilleure loi sur la procédure ne suffit pas
a assurer aux parties la neilleure protection de leurs droits, si
| e nonbre excessif des affaires portées devant |es tribunaux enpéche
les juges de rendre |eur jugenment dans un dél ai raisonnable.

La question qui se pose est si et comment on pourrait rendre
la procédure plus sinple et plus souple,dans |e but de dimnuer 1
espace de tenps nécessaire a |'expédition des affaires, sans pour
autant dimnuer les garanties qui doivent é&tre accordées aux
parties,afin que la protection de leurs droits et intéréts soit
assur ée.

Cette question, qui se traduit a la question de la limtation
de la durée des proceés devant |le Conseil d Etat, a attiré a maintes
reprises |'attention du | égislateur, voire de |'Assenbl ée pléniere
de la Cour Supréme Administrative en sa qualité d organe consultatif.
Les réfornes introduites a la législation relative au Conseil d
Etat pendant |es dernieres décennies, souvent a laproposition de cette
Assenbl ée, ont été dirigées,en premer |ieu,vers une augnentation
de |'effectif de la Cour en nagistrats des trois grades ou vers
| " augnment ati on du nonbre des sections du contentieux, conbinée a
la dimnution du nonbre des juges siégeant a la formation qui rend
le jugenent, la sinplification de la procédure par |a réduction de
certaines formalités n' étant visée qu' en second Iieu.

Cest ainsi qu' en 1958 |e nonbre des Conseillers a été
anené par la loi(13) de 17 a 21, tandis gqu' une troisiéme section

(13) Loi No. 38301958
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du contentieux a été constituée dans un effort de dimnution
de la surcharge de |' Assenbl ée pl éni ére. En néne tenps le
nonbre des Auditeurs a été fixé a 20. Donc, il y avait en ce
tenps la un effectif de 21 Conseillers,dont un Président du
Conseil et trois Vice-Présidents, qui présidaient aux trois
secti ons.

Par la réforne de 1973(14) cet effectif a consi dérabl ement
augnenté. Ainsi 29 Conseillers, 32 Maitres des Requétes et 40
Auditeurs appartenaient en ce tenpsla a la Cour Adm nistrative
Supr érre.

En 1977, une quatriéme section du contentieux a été
constituée (15) et apres quatre ans, une cinquienme, cette fois
admni strative, conpétente a |'élaboration des décrets réglenentaires.

Depuis 1977 et pendant |es années '80, des nesures visant
| *acceél ération de |'admnistration de la Justice ont été votées
a maintes reprises. Cest ainsi qu aujourd hui il existe au
Conseil d'Etat un poste de Président, cing postes de Vice-Président,
35 de Conseiller, 46 de Maitre des requétes et 40 d' Auditeur
L' Assenbl ée pl éniere,qui autrefois siégeait deux fois par senaine,
siege une fois les quinze jours et statue uniquenment aux affaires
renvoyées devant elle par les sections en raison de |eur grande
inportance ou introduites a |'initiative du Président du Consei
d Etat pour la méne raison

En plus, les sections qui statuaient avant 1973 par des
formations de cing conseillers, le Président de la section vy
conpris, et de deux maitres desrequétes, sont constituées aujourd
hui de trois conseillers et deux maitres desrequétes, |'ancienne
formati on de sept juges ne siégeant qu' exceptionnellenent- cing a
huit fois par an- pour statuer a des cas introduits par le Président
de la Section ou renvoyés par la formation ordinaire, en considéra-
tion de leur inportance.

Oh doit pourtant se demander si toutes ces mesures |égislatives
ont apporté les résultats espérés par leurs initiateurs. On peut
répondre par |"affirmative, si on considére que le Conseil d'Etat,
qui, par toutes ses formations contentieuses, rendait, jusqu en 1958,
2000- 2200 arréts par an, a anené ce chiffre a 2300-3200 dans |es
années '60 a 3500-4200 dans les années '70 et a 4200-5400 dans la
der ni ere décenni e. (16.)

(19 Loi Nb.170/1973.

(15 Lo MNb.702/1977.
(16) v.tableau du nontre des arréts en annexe
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Toutefois cette image optimste est décevante si on
constate que le chiffre d affaires introduites au Conseil
d' Etat ne cesse pas d' augmenter a un rythne dépassant |a
capacité présente de la Cour a les admnistrer.

D autre part, quoique ces nesures ne se heurtent pas
a des dispositions constitutionnelles, |eur répétition dans
| e proche avenir et leur intensification (augnentation du
nonbre des magi strats ou des sections) aurait comme résultat
| a désorgani sation de la Cour et porterait atteinte a son rdle
principal, qui est celui d assurer |'unité dans la Jurisprudence.

Dailleurs,|' Assenbl ée pl éniere, en sa qualité d organe
consultatif, a repoussé, il y a quel ques années, une proposition,
d apres laquelle, |'"effectif des fornations des sections statuant
a certaines catégories d affaires serait réduit a trois juges
(deux conseillers et un nmaitre des requétes).

Tout cela explique |"orientation de |' Assenbl ée vers d'
autres solutions, visant, comre on a déja vu, la limtation de [’
accés aux recours contentieux et notamment au pourvoi en cassation,
mal gr é | es obst acl es- dans une grande nmesur e i nsur nont abl es- que
cette tentative doit écarter

5. Possibilité de consultation du Conseil d' Etat par |es tribunaux
admnistratifs.

D apres la | égislation en vigueur, tous | es actes admni stra-
tifs exécutoires sont en principe sujets au recours en annul ati on,
tandis que tous les arréts des tribunaux admnistratifs rendus en
dernier ressort sont sujets au pourvoi en cassation devant |e
Consei | d' Etat.

Il n"yadonc pas d' affaires qui sont exclues de |a conpétence
de la Cour Adm nistrative Supréme en considération de |'inportance
ou de la val eur pécuniaire del eur objet.

Toutefois |' Assenbl ée pl éniere a adm s, comre on a déja dit,
gue |'introduction d un filtrage des pourvois en cassation en raison
du nontant en drachmes de leur objet, ne serait pas contraire a la
Constitution et notament aux dispositions des articles 20 para.l
(droit a une protection juridictionnelle) et 95 (conpétences du
Consei |l d Eat).

S le législateur fait sienne cette proposition de |’
Assenbl ée pl éni ére,en introduisant un filtrage de ce type, il
devra établir la regle générale, nais aussi les conditions de son



- 13 -

application et éventuell enent des exceptions a celle-ci

Dautre part, il ne serait pas, a notre avis, contraire
aux dispositions de la Constitution ci-mentionnées, |a
reconnai ssance aux tribunaux admnistratifs de prem ére ou
deuxi eme instance d un droit de renvoi devant |le Conseil d'Etat
des questions inportantes d interprétation de la |oi applicable
ou de constitutionnalité de cette Ioi

L' exi stence d' une telle possibilités-reconnue déj a aux
tribunaux admnistratifs francais par la réforme récente de |la
| égislation relative au contentieux admnistratif-serait
souhaitable, car elle contribuerait a |'unité de la jurisprudence
et, en nméne tenps, a une limtation du nonbre des recours portés
devant ces tribunaux et de la durée des procés. Elle pourrait
méme i nfluencer, dans une certaine nmesure, |e nonbre des recours
portés devant |le Conseil d' Etat, a noins que les tribunaux
admnistratifs n"exercent le droit de renvoi d une manieére
excessi ve.

On doit cependant remarquer qu' une réforme |égislative
de cette sorte n'a pas encore fait |'objet d une proposition
devant |' Assenbl ée pl éni ére.

1. SCQLUTI ONS DE PRCCEDURE

1. Laqualité de partie au proces devant |le Conseil d'Etat

La qualité de "partie" au procés devant le Conseil d'Etat
est reconnue aux personnes physiques, aux personnes noral es de
droit public et de droit privé, voire aux entités (unions de
per sonnes physiques) qui ne sont pas de personnes noral es.

L'Etat, représenté tant6t par le Mnistre des Finances
tant6t par le Mnistre conpétent eu égard a la mati ére de
|'af faire jugée,tantdt par une autre autorité administrative
(inspecteur des finances, directeur de |la douane etc.), a la
qualité de partie dans tous les proceés, a |'exception de ceux qui
ont pour objet des actes ou omssions des personnes noral es de
droit public. Méne dans ces cas, s'il s'agit d un recours en
annul ation, le Mnistre conpétent peut obtenir la qualité de
partie en déclarant qu'il intervient en faveur de |'acte attaqué



En ce qui concerne les recours en annulation, |'Etat,
représenté, comme il a été dit, par le mnistre conpétent,
agit presque toujours comme défenseur de |'acte attaqué ou,
si |"objet du recours est un acte ou om ssion d' une personne
norale de droit poublic, comre intervenant en faveur de celle-
ci. Enfin,quoique la loi organique sur le Conseil d Etat ne
reconnai sse pas expressénent a |'Etat la qualité de requérant,

il a été adms par la jurisprudence qu un mnistre pourrait, dans
certains cas exceptionnels, forner un recours en annulation contre
un acte émanant d' un autre mnistre ou d une autorité admnistra-
tive soum se au pouvoir hiérarchique de celui-ci.

Quant aux recours en appel et aux pourvois en cassation,
|"Etat, représenté par le mnistre ou |'autorité admnistrative
qui a participé a l'instance a |'issue de laquelle a été rendu
|"arrét attaqué, agit comre requérant ou pourvoyant, |orsque 1
arrét lui a été défavorable ou comme défenseur de |'arrét dans
| e cas contraire.

Les statistiques des dernieres années prouvent que |'Etat
est |"auteur de la plupart des pourvois en cassation. (17)

Ce phénonene ne doit pas étre expliqué par le fait que |'Etat est
pl us souvent la partie qui succonbe a |'instance, nais plutét par
la facilité avec laquelle les représentants de |'Etat déci dent

d attaquer un arrét défavorable.Cette attitude des fonctionnaires,

a savoir-dans la plupart des cas-des inspecteurs des finances,
s'explique par leur volonté d éviter d étre accusés de manquenent

a leur devoir; ils préferent ainsi exercer des pourvois non fondés,
pour |esquels personne ne |les accuserait pas.

Cest de la néne facon qu' agi ssent |es représentants des
personnes noral es de droit public.

C est |a un phénonene conpl exe qui est une des causes de |a
surcharge du Conseil d Etat. L' Assenbl ée pl éni ére s'est penchée
sur ce probleme a plusieurs reprises. Dans sa session du 24. 6. 1988,
le Goupe de travail, dont on a déja parlé, a présenté une proposi-
tion, d apres laquelle lespourvois en cassation devraient étre
signés soit par le Commssaire Général auprés des tribunaux
admnistratifs (18) soit par le conseiller juridique du Mnistere
conpétent. Le GQoupe croit que |'élaboration des pourvois sous |a
responsabilité de ces hauts dignitaires, aurait comme résultat
la limtation du nonbre des pourvois fornés par |'Eat et

(17 BEwiron 60%des cas
(18 Il s'agit d un haut nagistrat.
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particulierement des pourvois dénués de fondenent. Toutefois
| ' Assenbl ée n'a pas discuté |a proposition pendant cette session,
par manque de tenps.
Mais si cela est le probl éme concernant |'Etat auteur des
pourvoi s en cassation ou des recours en appel, les particuliers,
aut eurs des ménes pourvoi s et recours, ne doivent pas étre exenpts
de toute critique, quant a |'exercice excessif de ces deux noyens.
Le surnonbre des pourvois portés devant |le Conseil d'Etat
est causé par la nentalité qui est commune aux justiciables, que
toute affaire doit parcourir trois instances; ils néconnai ssent
que le pourvoi en cassation n'amene pas a une troisiene instance
mais a |'examen de la légalité de |I'arrét rendu en deuxi éne instance.
Dailleurs,les grecs sont considérés conme un peuple qui aine
plaider. Cette tendance ne doit qu' étre encouragée par |e surnonbre
des avocats, nenbres du barreau d' At hénes. (19)
La qualité de partie a |I'instance, a |'issue de laquelle
a été rendu |"arrét attaqué par le recours en appel ou |le pourvo
en cassation, est une condition nécessaire pour |'acces a ces
deux voies. Mais |"acceés, comre il a été dit, n'est pas réservé
aux parties qui ont succonbé. La loi accorde le droit d' acces néme
aux parties qui ont obtenu gain de cause, des lors qu'elles
justifient d un intérét l[égitime. Cela veut dire que |'acces est
ouvert a tous ceux qui prétendent que |'arrét pourrait étre plus
favorabl e par un "considérant” différent.
Quant au recours en annulation, on a déja, dans la premere
partie de ce rapport (.20 , exposé comrent est concue |la notion d'
"intérét [égitime" qui ouvre |'acces a cette voie. On doit répéter
ici que le Conseil d' Etat a une attitude qui favorise plutdt cet
acces, quoique sa jurisprudence ne soit pas tres stable.
O pourrait en tout cas affirner qu'il n'a pas profité de la notion
assez vague d' "intérét" pour liniter |'acces au recours en annul ation
La seule linte a cet acces,établie par la jurisprudence
et ensuite adoptée par la loi (21), concerne le cas de |'acqui escenent
expreés ou incident a |'acte attaqué. C est ainsi que le juge peut,
en interprétant une certaine conduite du requérant, conclure que
celui-ci a adms la situation juridique créé par cet acte. Il
procede, donc, dans ce cas, au rejet du recours en |le décl arant

i rrecevabl e.

(19 Ils sont ajourd hui au nonbre de 13.000.

(D) v.patie |, chap.3.
(2) Loi Nb.170/1973, art.29.
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Cependant ce qui est plus inportant c'est la possibilité
que le Conseil d Etat a reconnu a |ui-néne de se dégager d
affaires qui n'ont plus dintérét pour le requérant, mais qu
restent pendantes a cause de |'inertie de ce dernier

Le Conseil d'Etat nettait toujours fin a |'instance par
un arrét de non lieu, lorsqu il constatait que |'objet du recours
avait cesse d exister, soit parce que |'acte attaqué a été retraité
par |'organe dont il émanait soit parce qu'il a été annul é par
le Conseil d Etat aprés recours forme par un autre requérant.
La Cour Admnistrative Supréne a par la suite étendu ce procédé
a d autres cas et notamment aux cas ou le retrait de |'acte
attaqué n'"avait pas d effets rétroactifs ou aux cas dans |esquels
|'acte avait cessé d étre en vigueur. La loi, en 1973 (22), a
adopt é cette attitude de la jurisprudence. C est ainsi que d' apres

|"art. 32 para. 2 de la loi organique sur le Conseil d Etat, il est
ms final'instance si "l'acte attaqué a cessé a n'inporte quel
titre d étre en vigueur a noins que le requérant n'invogue un
intérét légitime particulier justifiant la poursuite de |'instance"

La charge de la preuve quant a |'existence d un intérét particulier,
i nconbe donc au requérant.
La jurisprudence est trés exigeante a ce dernier point;
elle entend que le requérant invoque |'existence de cet intérét
soit par écrit soit par déclaration orale devant |'auditoire
incluse au proces verbal de la séance de |la Cour.
Toutefois, par ce procédé, le Conseil d Etat a évité
souvent d'examner |'affaire au fond, ce qui lui permet d'
accél érer son travail.

2. Les cas d'irrecevabilité des recours contentieux admnistratifs
devant |le Conseil d Eat.

La procédure contentieuse admnistrative devant |e Consei
d Etat,établie par la loi organique,trace certaines limtes a |’
acces aux voies des recours prévus par cette loi

Ces limtations ne sont pas, en principe, contraires aux
di spositions de la Constitution et notamrent a |'art.20 para.l
(Droit & la protection juridictionnelle) ou 95 (conpétences du
Conseil d Etat), car,selon ces nénes articles, la loi peut établir

les nodalités de |'exercice des droits garantis par eux.

(22) Loi Nb.170/1973, art.32 par.2
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Cest ainsi que de |"art.19 de la loi, concernant |e node
du dépdt des recours au greffe ou aupres d une autorité
publique, il résultequesi toutes les formalités prévues ne sont
pas observées, |e dépbdt du recours est défectueux et le recours
est rejeté comme irrecevabl e.

De néne, dans le cas du pourvoi en cassation, |e pourvoi
est irrecevable si le pourvoyant n'a pas dliment notifié une copie
du pourvoi a la partie adverse,comre prevu a |'art.21 para.4.

D autre part, le recours ou pourvoi est irrecevable si la
pi ece n'est pas signée par un avocat ou si |'existence d' un mandat
a cet avocat n'est pas dinent prouvée par |le requérant.

Il faut noter que le ninistére d avocat est obligatoire
devant le Conseil d Etat. Seuls lesrecours de pleine juridiction
formés par les fonctionnaires contre d' actes émanant des conseils
disciplinaires et concernant les cas de |icencienment ou de décheance
d' un grade ou de deépl acenent, sont dispensés du mnistere d' avocat.

Toutefois la piece produi sant un recours en annul ati on peut
étre signée par le requérant a la condition que celui-ci soit
représenté a | ' audi ence, pendant |a procédure orale, par un avocat
au Conseil d Etat et a la Cour de cassation

Dans les autres cas le requérant n'est pas obligé d étre
représenté a |'audience par |'avocat signataire de la piece ou par
un autre avocat, car il peut se présenter en personne et confirner
par déclaration orale le mandat a |'avocat signataire ou bien
déposer |'acte notari é donnant |a procuration a |'avocat.

Il faut remarquer que lescas de rejet du recours ou pourvoi
parce qu'il ne résulte pas du dossier |'existence de la procuration
a |'avocat signataire de la piéce relative, ne sont pas rares;
bien au contraire, la Cour Adnministrative Supréne est trés stricte
a |"exigence d observation de cette formalité. On ne doit pas pourtant
chercher la cause de cette situation a la négligence soit des
justiciables soit de leurs avocats, car, dans la plupart des cas,
| a non déposition de |'acte accordant |e rmandat correspond a |a
vol ont é du requérant de se désister du recours. Ainsi, au lieu de
se desister par déclaration écrite ou orale, le requérant ou
pourvoyant préféere obtenir le nméne résultat par |'omssion du dépbt

de |"acte de procuration.



Les mnistres, enfin, ou autres autorités admnistratives
sont représentés devant le Conseil d' Etat par des hauts
fonctionnaires juristes de formation, appartenant au corps du
Conseil Juridique de |"Admnistration, tandis que |es personnes
noral es de droit public sont représentées soit par des nenbres
de ce néne corps soit par des avocats.

Un facteur inportant de limtation du nonbre des affaires
portées devant le Conseil d' Etat est |la consécration par |la
loi d' un délai pour agir.(23) Les éventuels requérants doivent
ainsi saisir le Conseil d Etat en y déposant le recours ou
pourvoi dans les 60 jours a conpter de la notification au
requérant de |'acte admnistratif ou arrét juridictionnel
attaqué ou, selon lescas,de la publication de cet acte ou arrét
ou, enfin, du jour ou le requérant a pris pleine connai ssance
de |'existence et du contenu de |'acte admnistratif.

Les recours présentés apres |'expiration du delai, que
le juge doit vérifier d office, sont déclarés irrecevables et
sont rejeteés.

II's sont égal ement rejetés comre irrecevables |les recours
ou pourvoi s déeposés au greffe, si les droits de tinbre et autres
droits spéci aux, auxquels sont sujets,ne sont pas payées lors
du dépbét et en nméne tenps ne sont pas payés les droits d'inscription
au role,ainsi que ceux afférents aux proces verbaux d' audi ence
et al'arrét. (24) Par ailleurs, si la requéte est déposée aupres
d' une autorité publique quel conque, elle est rejetée dans |le cas
ou ces droits ne seront pas versés,au plus tard,dans un délai d
un nois a conpter de la date a laquelle la requéte est parvenue
au Conseil d Etat.

De néne est rejetée la requéte si le requérant n'a pas
consi gné, aux nénes conditions, |le nontant du cautionnenent preévu
par |"art.36 de la |loi organique sur le Conseil d Etat.

D autre part la partie qui succonbe est condanmée aux
dépens de la partie qui obtient gain de cause, sauf dans le cas
ou le Conseil d Etat, en appréciant |es circonstances, exonere
la premere de tout ou partie des dépens. (25)

(B v.art.41,46,52 de lalo organique sur le Gisell d Bat.
(2 v.at. 35 de lala organique
(H at.0 de lalo organ que
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Toutefois, ni les droits que les parties doivent verser
lors du dép6t de la requéte ni |les dépens auxquels elles sont
condameées, sont propres a dimnuer |le nonbre des recours non
suf fi sanment fondés, car le nontant est fixé a un niveau treés
bas (26), tandis que |'Etat et une partie des personnes noral es
de droit public sont exonérés de ces droite et ne se soucient
pas de |eur condammati on aux dépens, que |eur budjet peut
supporter.

Cest ainsi que ni laloi ni le Conseil d Etat, qui n'a
pas jusqu' aujourd hui fait usage de son droit d ordonner le
doubl ement du cautionnenent dans des cas des recours nmanifestenent
i rrecevabl es ou dénués de fonderment (27) , ont voulu rendre le
proces devant |a Cour Adm nistrative Supréne colteux dans le but d
assurer une certaine qualité des requétes. On se denmande pourtant
et on s'était toujours demandé, si |'accés, au noins au recours
en annul ation, pourrait étre vrainment colteux, sans que cela porte
atteinte au droit des citoyens les plus démunis a une protection
juridictionnelle appropriée, ainsi qu au principe de |'égalité,
garantis par la Constitution. Il parait que la ont échoué |es
tentatives d' élever le nontant du cautionnenent.

Il faut cependant mentionner certaines autres regles de la
procédure contentieuse, qui-indépendamrent de |eur inportance réelle-
sont propres a limter |'accés a la voie des recours devant le
Consei |l d'Etat, comme celles selon |esquelles est irrecevable tout
deuxi éme ou troisieéme recours ou pourvoi contre le méme acte ou
arrét, ansi que tout recours oupourvoi qui ne contient un, au noins.
moyen d' annul ation ou cassation. D autre part, |'absence d' effets
suspensi fs, tant du pourvoi en cassation que du recours en appel,

n' encourage pas les éventuels requérants a |'exercice des requétes
dénuées de fondenment, comme il serait le cas si le déepbdt de la
requéte assurait a son auteur le sursis a |'exécution de |"'arrét
attaqué pendant une assez |ongue péri ode.

Dailleurs, néne le recours en annul ation n'a pas d' effet
suspensif, |'octroi d un sursis a |'exécution de |'acte attaque,
apres demande du requérant, inconbant a un comté de trois nenbres
du Conseil d' Etat. Le sursis n'est toutefois accordé qu' a la

(26 Le total des droits et du cauti onnenent n' excéde pas les 10.000 drachnes, t andi s que | es dépens,
dans les cas ordinaires, sot fixés a 28.000 drachnes.

(Z) at. 3B para 4 delalo organique
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condition que |'exécution de |'acte soit susceptible de
causer au denmandant des préjudices irréparables ou difficilenment
r épar abl es

La limtation de |"acceés au recours en annul ation résulte
égal enent de la regle de procédure, d' apres laquelle est irre-
cevable le recours dans le cas ou le requérant dispose d' un
recours paralléle (28), a savoir d une autre action contentieuse
rel evant de la conpétence d une juridiction judiciaire ou
admnistrative, par laquelle il peut obtenir le nénme résultat
ou un résultat équivalent a celui que le recours en annul ation
pourrait lui procurer.

Il faut noter que par |'art.98 de la Constitution, sont
exclus du contrdle du Conseil d' Etat tous |les actes de |la Cour
des Conptes, c'est a dire autant |les actes a caractere admnistra-
tif (contrdle des dépenses de |'Etat, des conptables publics,
al |l ocation des pensions) que les actes a caractere judiciaire
(arréts rendus sur les litiges nés d' une question d allocation
de pension ou de responsabilité des fonctionnaires ou de controle
des conptes).

D apres la jurisprudence du début des années '70 dont |e but
a été de réduire le nonbre des recours portés devant |e Consei
d Etat et qui a été ensuite adoptée par la loi,(29) le recours
en annul ation est irrecevable s'il vise un acte exécutoire contre
| equel est prévu par la loi un recours admnistratif preécontentieux
donnant lieu a un réexanen de |'affaire au fond. Dans ce cas
le recours en annul ation ne peut étre formé que contre |'acte
éms a la suite du recours admnistratif.

Cependant | e but de réduction du nonbre des affaires par
ce procédé n'a été atteint que dans une nmesure trés limtée,
étant donné que |'Admnistration ne satisfait qu' exceptionnellemnent
ceux qui fornment des recours devant elle.

Dapres le para.5 de |'art.45 de la loi organi que, ne
peuvent pas faire |'objet d un recours en annulation les actes
de gouvernenent se rapportant a |'exercice du pouvoir politique.
Il s'agit la d une disposition inspirée -ainsi que celle concernant
le recours parallele et bien d autres-de la jurisprudence du
Consei |l d Etat francais et qui n'a qu une portée tres limtée.

(B vat.bpral delalad organiqe
(D) v.at.45 para.2,3 de lalo organi que


Belgacom


Les cas dans lesquels le Conseil d Etat, en s'inspirant de

la théorie d acte de gouvernenent-dont |la constitutionnalité
est controversée dans la doctrine- a rejeté un recours en
annul ation, sont bien rares. Ils concernent, conme il résulte
de la jurisprudence, des actes ayant trait aux relations
international es du pays ou aux rapports entre |e gouvernenent
et le parlenent.

II's sont égal ement irrecevables |es recours en annul ation
contre des actes énmanant d' organes |égislatifs ou judiciaires,
i ndépendamment du contenu de ces actes.

On doit enfin remarquer qu' aucun noyen de réexanen de
|*affaire ou de contrbéle de |'arrét rendu par le Conseil d'Etat,
juge du recours en annulation, n'est prévu sauf la tierce
opposition. Le droit de faire opposition a un arrét d' annul ation
appartient aux tiers |lésés dans leurs intéréts | égitines, auxquels
n'a pas été danent notifiée par le rapporteur conseiller ou
maitre des requétes, copie du recours avec indication du jour de
| audi ence et qui ne sont pas intervenus au débat. Le nonbre des
tierce-oppositions portées devant le Conseil d Etat est d ailleurs
trés restreint.

En ce qui concerne les recours en appel et |es pourvois
en cassation, on doit remarquer que seuls les arréts des tribunaux
admnistratifs qui ont un caractere définitif et qui sont rendus
en derni ere instance peuvent étre attaqués, ce qui linite le
nonbre des requétes portées devant le Conseil d Eat.

Cependant la possibilité du mnistre concerné(30), ainsi
que du Conm ssaire Général auprés des tribunaux administratifs, de forner
un pourvoi apres |'expiration du délai prévu, excl usivenent dans | ' intérét de la
loi et sans effets entre les parties, pourrait augnenter |e nonbre des requétes
portées devant e Gonseil d Bat. Mis cette possibilité n"a été utilisée que
tres rarenent.

3. Les regles de la procédure contenti euse admni strative
devant le Conseil d Etat favorisant la limtation de |la
dur ée des proces.

La procédure contentieuse devant le Conseil d'Etat,
établie par la loi organique, conprend des regles qui peuvent

contribuer a |'accélération de |'adnmnistration de la justice
et alalimtation de la durée des proces, nais aussi des regles

() v.at.583 pra3 delala organque
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qui exigent |'observation de certaines formalités, ayant
comme effet la prolongation de cette durée.
Des nesures ont été prises par la voie |égislative

pendant |es derni éres années, come il a été déa dit,dans |e but
de limter la durée des procés, nmais leurs effets ont été,
dans une grande mesure, neutralisés par |'augnentation continue
du nonbre des requétes introduites devant |la Cour Admnistrative
Supr éne.

S donc la durée nmoyenne d'un proceés ouvert par la voie
du recours en annulation est de un a deux ans et, dans certains
cas,de trois, voire de quatre ans, |a durée nmoyenne des proces
ouvertspar la voie du pourvoi en cassation dans |e donai ne du
contentieux fiscal se situe aquatre ans

La procédure contentieuse devant |le Conseil d Etat est,
d ailleurs, caractérisée par le systéne d instruction. Toute
requéte déposée au greffe ou transmse au Conseil d' Etat par
|"autorité adnministrative ou judiciaire aupres de laquelle a
ét é déposée, doit étre inscrite au rbéle par arrété du président
de la section conpétente, par lequel est aussi fixé le jour
de |'audi ence et désigné le rapporteur, un des conseillers ou
maitres des requétes appartenant a la section, assisté, dans le
premer cas, par |'auditeur désigné.

Le rapporteur et son assistant, veillent a recueillir tout
élément utile a I'instruction de |'affaire. Ils s'adressent a
|* Adm nistration pour lui rappel er son devoir d' envoyer son
nménoi re de déf ense acconpagné du dossier de |'affaire, ils
demandent aux parties de produire des documents manquants ou tout
autre élénent utile,en se mettant en contact avec |les avocats
et les justiciables. Enfin, le rapporteur établit son rapport,
conprenant |'historique des faits litigieux, |les questions qui
en découl ent et son propre avis notivé en la matiere. Le rapport
parvient a la connai ssance des parties en cause.

La durée de ce stade d'instruction de |'affaire est plus
ou noins longue, eu égard a |'inportance des questions posées et a
la difficulté de chercher des solutions aux problemes qui en
résultent. Mais ce qui rend la durée plus |ongue est la surcharge
du nméne rapporteur d un grand nonbre d' affaires.

Al'audience, qui a lieu au jour fixé par |'arrété du
président ou au jour auquel le débat de |'affaire a été reporté,
il y aun débat oral, les parties devant yconparaitre par le mni-

stére d' un avocat. La procédure commence par la lecture et le
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dével oppenent du rapport de la part du rapporteur et continue
par la plaidoirie des avocats et représentants des parties.

Il faut noter ici que plusieurs fois |le rapporteur, dans
un effort d' abréger la durée de la procédure d'instruction,
se contente de la forne orale de son rapport, qu'il dével oppe
a |"audience. Dans ces cas, concernant des affaires qui ne posent
pas des questions inportantes, les parties se nettent au courant
de ['avis du rapporteur en prenant contact avec lui avant le
jour d'audience. Pour nener a bien cette procédure d'instruction,
qui a été établie par la loi et appliquée depuis la constitution
du Conseil d' Etat en 1929, le rapporteur doit disposer d un certain
tenps, plus ou noins long. Cela constitue, a prem ére vue, un
facteur de prolongation de |la durée du procés. Mais en effet
on arrive par |'application de ce systeme a gagner du tenps, car
au délibéré, qui a lieu aprés |"audience, |es magistrats siégeant
ont a |l eur dispostion, en |la personne du rapporteur, quelqu' un qu
connait toutes les pieéeces du dossier et qui peut répondre a toutes
| eurs questions.

Dans |e ménme sens doit étre concu le contact du rapporteur
avec |es avocats nmandataires des parties. Ce contact assure au
rapporteur, des le début, une neilleure connaissance de |"'affaire,
tandis que |'avocat peut étre convaincu dans le stade de |’

instruction de |'irrecevabilité de la requéte ou du nmal fondé de
celle-ci et conseiller a son client de s'en désister.
D autre part, selon la loi, |'inertie des parties ou de

| eurs mandataires, qui négligeraient de prendre connai ssance

du dossier et de conmparaitre a |'audience, n'anene pas nécessairenent
au retardenent de la procédure. Cest ainsi que d apres |'art. 28

de la loi organique, "des lors que les notifications requises ont

été faites confornérment a la loi, |'exanen de |'affaire et le
prononcé de |"arrét ont lieu néne en |'absence des parties".

Dans e but d enpécher les parties de retarder la procédure
et de prolonger ainsi la durée du procés, |'art. 25, par une
nouvel | e disposition établie en 1984(31) leur interdit de présenter
des nmoyens nouveaux apres |'éventuel ajournerment des débats.

Toutefois la Ioi n' enpéche pas |'ajournenent des débats,

qui peut étre décide par la Qour, soit d office soit a la demande d' une partie.
L' aj ournenent des débats, qui peut avoir lieu a plusieurs reprises,

(3) at.2 para. 2 delala No. 1470/1984.
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est souvent inévitable, en vue du nonbre excessif des requétes
inscrites au r6le du néne jour; il constitue ainsi |a cause
principale de la prolongation de |a durée des proces.

Au stade de |'instruction, aussi bien qu au stade du
délibéré, |'affaire est étudi ée et jugée a |la base des noyens
i nvoqués par |le requérant et des exceptions opposées par |e
déf enseur .

Il 'y a cependant des nmoyens "d'ordre public" que le
rapporteur, ainsi que la formation qui a siégé, doivent soul ever
et examner d office, comme par ex. les noyens relatifs a la
conpétence de |'autorité admnistrative qui a éms |'acte attaqué
ou de la juridiction qui a rendu |"arrét attaqué. Sont d' ordre
public les noyens et les exceptions tirés de la recevabilité
ou de |'"irrecevabilité des demandes (requétes,interventions etc.).
C est ainsi qu une grande partie du travail acconpli par le juge
est fait d office, ce qui a bien sir une influence sur la durée du
proces.

Mais |a durée des procés, ouverts soit par la voie du
recours en annulation soit par celles du recours en appel ou
en cassation, est égalenent influencée par le fait que le Conseil
d Etat n'hésite pas a pénétrer au fond de |'affaire jugée.

On pourrait ainsi dire que par le contrb6le de la notivation de |’
acte admnistratif et notamrent par |e nmoyen d' annul ation pour
notivation erronnée ou insuffisante, le juge dépasse certaines
fois la frontiére tracée au contrdle de la |égalité.

On pourrait faire la ménme objection quant au contrdle
réalisé a travers le pourvoi en cassation. La encore |le Consei
d' Etat a par sa jurisprudence adopté des noyens de cassati on,
par | esquel s est contrél ée |a notivation de |'arrét attaqué, tels
qgue |'omssion de répondre a des arguments invoqués ou |'onission
de tenir conpte des preuves apport ées.

Pour faire face a cette situation, et, a vrai dire, pour
limter ce contrb6le qui, certaines fois, ne se borne pas, comme
onl'adit, al'exanen de la | égalité, au sens strict, de la décision
attaqueée, le législateur est intervenu en 1984 (32) en exigeant
gue les nmoyens de cassation afférents a un vice de notivation du
jugenent attaqué, auquel il est fait grief de n'avoir pas répondu
a un argument invoqué, énoncent clairenment le dit argument et
fassent spécifiquenment référence a la pi éce du dossier par |equel
le requérant avait invoqué |'argunment en question devant |e

() at.4 para.5 delalao No. 1470/ 1984.
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tribunal du fond. Les noyens qui ne seraient pas ainsi fornulés
sont rejetés, d apres cette disposition de la |oi, comre irrece-
vabl es.

Toutefois | ' Assenbl ée pl éni ere du Conseil d'Etat, dans sa
session du 24 juin 1988, est alleée plus loin, en adoptant, conme
il aéeté déja dit, la these que la limtation des noyens de
cassation ne serait pas contraire a la Constitution. Une telle
limtation devrait comrencer et,peut-étre,finir par |'abolition
de ceux deux noyens.

En ce qui concerne les recours de pleine juridiction fornés
par les fonctionnaires, le Conseil d' Etat agit comme |'organe

admnistratif qui apris la décision attaquée.ll examne donc |’
affaire de la nénme facon que le conseil disciplinaire, ce qu
prolonge la procédure de |'instruction. Toutefois le chiffre des

recours de cette sorte introduites devant |le Conseil d'Etat,comre
on a vu, est faible

Quant aux recours en appel, la Cour Admnistrative Supréne,
si elle juge fondé un des noyens invoqués ou adnet d office un
moyen "d'ordre public", elle procéede a |la disparition du jugenent
attaqué et, par la suite, a |'examen du recours en annul ati on qui
a été adms ou rejeté par ce jugenent. Donc, |'exanen d' un recours
en appel exige,certainesfois, un effort plus grand de la part du
rapporteur et du juge que celui exigé pour |'examen d' un recours
en annul ati on.

Enfin, le Conseil d Etat, juge des pourvois en cassation,
apres avoir cassé le jugenent attaquée,renvoiel'affaire soit au
tribunal ayant rendu le jugenent soit a un autre tribunal simlaire.
Il ne tranche lui-méne |'affaire que dans les cas ou les faits
de la cause sont tout a fait clairs, ce qui arrive trés rarenent.

4. Droit du justiciable a suivre tous |es degrés hiérarchi ques
judiciaires du recours contentieux admnistratif.

Ainsi qu'il a été déja dit, ceux qui fornent un recours
de pleine juridiction devant les tribunaux admnistratifs de
premere instance ou qui sont parties dans cette instance, peuvent
attaquer le jugenent rendu en dernier ressort par |e noyen du
recours en cassation devant |le Conseil d Etat. Selon la jurisprudence
et |'opinion prédomnante dans |a doctrine, ce droit leur est
reconnu par |'art.95 de la Constitution et la loi ordinaire ne

peut pas |"abolir.



Dautre part, d aprés les dispositions d une |lo
trés récente, tous les arréts des tribunaux admnistratifs
de premere instance peuvent étre attaqués par le recours
en appel devant les tribunaux administratifs de deuxieme
intance. C est une généralisation du recours en appel, qui
était pourtant prévu auparavant dans la plupart des procédures
admni stratives contentieuses.

On doit ainsi constater que les justiciables ont |e
droit a suivre tous |es degrés hiérarchiques judiciaires
quant au recours de pleine juridiction, a savoir |es deux
i nstances devant les tribunaux admnistratifs, dans |esquelles

le recours est examné au fond et |'instance devant |e Conseil
d' Etat, juge de cassation ou de la I égalité du jugenent attaqué.
Quant au recours en annulation,il n'y a en principe qu'

une instance devant le Conseil d Etat. Seuls les recours en
annul ation d' actes admnistratifs concernant |le statut et |la
carriere des fonctionnaires sont jugés en deux instances, dont
la prem ére devant les tribunaux adnministratifs de deuxi éne
instance et |la seconde devant |le Conseil d'Etat, juge d' appel.

Le Conseil d' Etat est, d autre part, l|la seule instance,
guant aux recours de pleine juridiction formés par les fonctionnai-
res contre les décisions des conseils disciplinaires.

Il faut répéter ici que ces conpétences du Conseil d
Etat,étant établies par la Constitution, la loi ne peut pas |les
abolir ni limter leur portée.

1. MOYENS TECHN QUES

A l"heure actuelle |I'"informatique n'est pas introduite
au Conseil d Etat. 1l existe cependant une étude technique
soumse au Mnistére de la Justice, qui prévoit |I'informatisa-

tion des répertoires de jurisprudence et du travail admnistra-
tif acconpli par le greffe (répertoire des requétes déposées
ou introduites au greffe, des affaires inscrites au role, des
arréts publiés etc.).



Dans une optique plus large, il existe un plan d
infornati sation des services du Mnistére de la Justice et
des tribunaux, de diffusion des données dans ce secteur
et d interconnection des fichiers.

La réalisation de ces programes dans |e proche
avenir dépend des crédits qui seront alloués par |e gouvernenent.

Toutefois on a récemment acquis un petit ordinateur,
qui a été nis en oeuvre, cette opération étant encore au stade
expérinental. Cn peut cependant |'utiliser peur puiser d
i nformati ons d' une banque de données juridiques privée. On
espere que dans un tenps plus ou nmoins proche on pourra puiser
d" informations de |a banque de données juridi ques CELEX, qui
appartient aux Communaut és Eur opéennes.

On espeéere aussi renplacer dans |'année |es nmachines a
écrire par des ordinateurs personnels et acquérir un télécopieur.

Il n'y a pas de doute que |'infornmatisation, une fois
général i sée, va accél érer |'admnistration de la justice. Hle
pernettra |'expédition des affaires dans un tenps plus bref et,
donc,la limtation de | a durée des proces.

(n attend une anélioration des conditions du travai
des auditeurs et maitres des requétes, notamment par |'informatisa-
tion des répertoires de jurisprudence, qui, aujourd hui, sont
manuel s, ainsi que des collections des textes | égislatifs et
réglenentaires et des textes de doctrine.

Dans un cadre d'informatisation plus avancée, on pourrait
attendre qu' une grande partie du travail essentiel acconpli par
le juge, celui de traiter des données factuelles, nornatives et
jurisprudentielles pour en tirer des conclusions, pourrait étre
renpl acée par le traitenent automati sé acconpli par |'ordinateur.
Mais |'infornatisation, cometouteautre méthode, a ses limtes.

O ne saurait jamais, a notre avis, renplacer le travail tres
subtil de |'esprit humain, par |equel est rendu |le jugenent, apres
consi dération des données collectées et traitées a |'aide de I’
ordinateur, par le travail acconpli par |'ordinateur |ui-néne.

Donc, sans vouloir ignorer certains points faibles, voire
négatifs de | '"infornatisation et surtout de |'infornatisation |a
pl us poussée, comre par exenple la difficulté de prendre une
décision si on doit faire face a une quantité excessive de données,



on doit adnettre que |'introduction de |'infornatique au
donaine de la justice aura en principe des effets positifs.

On doit ainsi attendre qu'elle va contribuer a une amélioration
de la qualité du travail acconpli par le juge et a |'augnenta-
tion du nonbre des affaires jugées.

I'V. GONCLUSI ONS

Le Conseil d'Etat doit, a |'heure actuelle et dans |’
avenir le plus proche, faire face aux problenes qui résultent
de |'augnentation progressive et continue du nonbre des requétes
y introduites.

Les réformes basées sur |es néthodes classiques, utilisées
pendant |les trois derniéres décennies, tels que |'augnentation
du nonbre des juges et du nonmbre des sections du contentieux ou
la réduction de |'effectif de la formation siégeant, ont atteint
leur limte.

La seule solution efficace serait la réduction du nonbre
des pourvois en cassation portés a |'audience,par |'introduction
dun filtrage qualitatif,

Mais cela ne pourrait avoir lieu, comme il a été dit,
que dans le cadre d' une révision constitutionnelle, que |'on
devrait envisager.

Il n'y a pas de doute que la situation va s' aneliorer
consi dérabl enent par |'introduction de |'"infornatique.

Mais |a encore on ne doit pas s'attendre a des dével oppenents
i mmédi ats, car tout progrés dans ce donai ne dépend de |

al l ocation des crédits nécessaires, ce qui n'est pas toujours
assuré.

D ailleurs aucune de ces solutions ne serait la
panacée. Ce qui conpterait plus serait un changenent des
mentalités, de la nentalité de |'Admnistration et de ses organes
tout d' abord, qui devraient adopter une attitude de strict respect
du principe de la |égalité et qui devraient éviter |'introduction
devant la Cour des pourvois dénués de fondement, de la nmentalité
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des citoyens ensuite et de leurs avocats certaines fois,
qui ne devraient pas vivre pour plaider nmais plaider pour
déf endre des causes justes et bien fondées.



Nonbre d' arréts rendus par an
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.972
463
.988
.992
124
R24
215
426
683
.323
426
.340
.233
.960
178
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.238
.993
568
653
.810
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.156
.901
.939
.679
.816
974
284
.380
.108
.996
.287
.130
.486
.916
419
.107
.091




ANNEXE B.
Tabl eau général des travaux du Conseil d'Etat

Année foaires peér-b Affaires Tot al Arréts Affaires Affaires
i udi ci ai entes au deébut - : ota - Dési st enment s Loz pendant es
judiciaire oS Ay i ntroduites publ i és expediees |5 0 fin de
| " année
1985- 1986 10. 920 5.413 16. 333 4.213 713 4,926 11. 407
1986- 1987 11. 407 6. 469 17. 876 4.702 659 5.561 12. 315
1987- 1988 12.315 6. 711 19. 026 5. 289 1.233 6. 522 12. 504
1988- 1989 12. 504 7.565 20. 069 3.676 972 4. 669 15. 400






