| NTRCDUCTI ON

Le sujet que le Comté Permanent a choisi lors de sa Réunion a
Madrid |'année derniére pour étre analysé par |es Délégués de ce
X'l éme Colloque, peut paraitre dans une premi ere approche de ne
pas justifier dun intérét assez pour étre étudié par une
assenbl ée aussi qualifiée. En effet, il s'agit dun aspect
d' organisation, de distribution de conpétences et de questions de
procédure qui revétent un intérét apparenment relatif et, en tout
cas, assez él oigné des questions substantives dont il s'agissait
dans | es occasi ons ant éri eures.

Néeannoi ns, | "unanim té montrée par |es assistants a la réunion
préparatoire révele clairement |la préoccupation qui existe dans
toutes les juridictions suprémes de |lajustice administrative par
| " excessive accumul ation d' affaires a résoudre qui enbarrasse
consi dérablement sa m ssion et fait obstacle a |'acconplissenent
de sa tache primordiale et met en danger |la mse en oeuvre
efective de certains principes fondamentaux qui font partie de |a
culture juridique commune aux éetats nembres, tels que le droit a
la tutelle par les tribunaux ou le droit a étre jugé dans un
dél ai raisonnable. Cest pour cela qu un probleme a prem ere vue
secondaire se presente comme |'un des principaux motifs d alarme
et que |'on accorde a sa solution la priorité par devant d' autres

probl enmes. La simple lecture des chiffres sur les affaires qui
n'ont pas encore une solution des Conseils d Etat ou des Cours
Suprémes Administratives et le délai exi stant depui s son

adm ssion au rodle dans la plupart des pays jusqu'a sa décision
finale fait grace de tout autre commentaire ulteérieur.

Meme si les causes qui ont produit cette augmentation
spectacul aire sont variées, on peut dire en général que les
citoyens sont plus sensibles pour faire valoir leurs droits, en

mene tenps qu' on assiste a une "| égalisation croissante de lavi e
publique avec wun large nonmbre de normes parfois difficiles a
conmprendre et a interpréter come on | it dans I|e rapport
allemand, ou que le droit occupe une place de plus en plus
inportante dans la sociéte, come dit la francaise. Ainsi,
| ' absence de prévision ou |'impossibilité de s'occuper du nombre
croissant de |itiges, produit un curmul d' affaires dans |es
tribunaux adm nistratifs, n'inporte son degré, et, derniérement
dans les Cours Suprénmes, ainsi qu une augmentation considérable
du tenmps ms pour |es décider, ce qui a son tour donne lieu a des
nouveaux |itiges soit pour des raisons économ ques ou d autre
nature; les effets du retard dans |la derniére instance chargée
d'unifier la jurisprudence se font ressentir aussi dans cette
augmentation par |'inexistence de criteres clairs pour |les degres
inférieurs, les décisions contradictoires se multiplient et donc
l e nonbre de |itiges avec la violation du principe de |a sécurité
juridique et la perte de confiance des citoyens envers la justice
adm ni strative.
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En vue de faciliter |'élaboration des rapports de chaque
dél égation avec |'exposé de la situation dans son pays et les
solutions adoptées ou en voie d adoption, une fois les problémes
principaux identifiés, nous avons proposé un questionnaire aux
rapporteurs pour aider a la systématisation du travail. On ne
saurait cacher que les differents systemes juridiques et
judiciaires ainsi que la situation de fait ou se trouvent Iles
juridictions adm nistratives suprénes rend parfois difficile pour
| es rapporteurs de suivre |'ordre proposé dans |e questionnaire.
Néanmoi ns nous essayerons dans |'exposé qui suit de refl éter sous
chaque titre la position et les solutions de chaque pays en vue
de les conparer et, si possible, de trouver des solutions
simlaires ou au contraire de dire que chaque réalité nationale
doit étre traitée de facon différente.
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1 Problemes de principe
1.1 Lalimitation de |'accés et |a défense des droits (T)

* la limtation de |'accés des |itiges administratifs portés
devant les Cours Suprémes ou Conseils d Etat et le droit
fondemental a la protection g’uridictionnelle des droits et a la
défense des droits et inteéeréfs.

Il faut remarquer tout d abord que |a bonne intelligence de ce
qui va Ssuivre sous ce titre exige la connaissance de
| *organisation judiciaire des Etats car, dans certains cas releve
de la compétence des tribunaux ordinaires |a connaissance de ce
genre d' affaires (Danemark, Irlande, Royaune Uni) dans d'autres
Il s'agit dun ordre judiciaire séparé et indépendant (Allemagne,
Bel gi que, France, Grece, Italie, Luxembourg, Pays Bas et
Portugal) et il existe, finalement, une juridiction spécialisée
(Espagne) qui, sous le principe de ["unité juridictionnelle, est
compétente pour trancher <ce genre de |itiges. La conpétence
accordée a la juridiction supréme, soit la Cour Supréme, le
Conseil d'Etat, ou une Chanbre de |a Cour Supréme peut aussi bien
varier, allant de la possibilité de statuer en prem er et dernier
ressort a connaitre en appel ou en Cassation et, dans |a méne
juridiction ces possibilités se combinent selon la nature du
pourvoi .

Le principe qui est a |la base de tous les systéemes est celui de
la protection juridictionnelle contre Ies pouvoirs publics; la
consecration de ce principe au plus haut rang | égislatif interdit
les limtations d acces aux tribunaux sans tenir conpte de ce
droit fondemental qui est congu avec |argesse; <c'est pour ca
qu'en Allemagne la simple allégation de violation dun droit
suffit pour mettre en marche |e mécanisme de protection; en
Belgique les litiges ayant pour objet des droits civils et
politiques sont exclusivement du ressort des tribunaux en raison
de quoi beaucoup d'entr'eux restent au dehors des tribunaux
adm nistratifs come la responsabilité des autorités publiques
pour les fautes commses par |leurs agents; Au Danemark |es
tribunaux sont compétents pour statuer sur les affaires portant
sur les limtes des attributions de |'autorité publique; en
Espagne le droit a la tutelle effective conmprend le droit
d' obtenir une décision fondée en droit sur |le fond de |'affaire,
plus le principe constitutionnel daprés |equel les tribunaux
exercent le contrdle sur le pouvoir réglementaire et sur la
| égal ité des actes de |'admi nistration; en Geéce le principe de
| a protection juridictionnelle détermne que, en principe, tous
les actes adm nistratifs susceptibles de produire des effets
juridiques puisent étre attaqués par la voie de |"annulation
devant | e Conseil d'Etat; en Irlande |e droit de recours devant
la High Court en pétition du rétablissement dun droit |égal est
considéré come un droit fondemental de telle facon que toute
limtation de ce droit est interdite; en Italie toute partie
n'ayant pas obtenu complete satisfaction dans |la premere


Belgacom
-3-


instance a droit au recours devant |e tribunal supérieur; au
Luxembourg | e recours en annul ation est possible contre toutes
| es décisions admi nistratives et contre toutes |es décisions des
juridictions adm nistratives; aux Pays-Bas |a garantie
constitutionnelle d attribution au juge des litiges portant sur
de droits civils conmprend aussi la protection contre toute
violation de la loi par les pouvoirs publics quel que soit

| e caracteére des dispositions |égales en |'espece; au Portugal I|a
Constitution garantit |'existence de recours contentieux contre
les actes admnistratifs a efficacité externe sur |a base
d'illégalité et sous n'importe quelle forne de droits oud inté-
réts | égitimement protéges.

La reconnai ssance de ce principe n'est cependant général enent pas contraire

pour des raisons d' organisation des tribunaux,a ce que des |im -
tations soient établies a |'acces a la juridiction administrative
supreme.

1.2 Limtation qualitative et quantitative (7)

~* Limtations qualitatives et quantitatives. Possibilité d une
instance unique dans |a procedure contentieuse administrative
Les garanties de |'administré.

Les possibilités de restreindre |"acces de litiges aux Cours
Suprémes Administratives soit en mettant des |imites économ ques
soit par une sélection de matieéres qui en raison de son
i mportance seraient exclues de ses conmpétences differe beaucoup

dun pays a |"autre. Cest ainsi que face a une tendance , qui
se révele dans les réfornmes les plus récentes a éviter ["arrivee
non discrim née et généralisée d affaires, i | est inpossible de

modi fier le systeme dans |es pays ou les attributions de |a
supréme juridiction administrative sont prévues par la
Constitution ne pouvant étre changées par la | égaliteé ordinaire.

A |'extréme de <ces pays se trouve la Geéce ou |e Conseil
d'Bat, son organisation, conpétences et statut de ses menbres
est réglé par a Constitution ce qui, si du point de vue des
garanties du justiciable semble étre correct, i | est néanmoins un
obstacle sérieux pour toute initiative visant la réduction du
nonbre d' affaires non encore décis. Dans | a plupart des pays |a
situation est différente dans ce sens que en vertu d'une | oi i |
est possible de modifier la distribution du travail entre les
différentes instances de la juridiction administrative en vue
d'aboutir a un certain équilibre et a rationnaliser |e systeme

et, surtout, a réserver aux Cours Suprémes ou aux Conseils d'Hat
la fonction qui est la sienne.

En France |'énorme accumulation de litiges devant |e Conseil
d'Etat a détermné la réforme de la juridiction admnistrative
dans son ensenble et |la réconsidération de sa m ssion. Si en 1953
la création de tribunaux adm nistratifs come juges de droit
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commun en premier ressort a fait du Conseil d Etat un juge
d'appel de droit commun a titre principal tout en conservant de
conpétences de prem er et dernier ressort et de cassation, |a
nouvelle réforme de 1987 a créé les Cours Admi nistratives d" appel

et le Conseil d Etat est devenu un juge de cassation a titre
principal tout en conservant aussi des compétences conme juge de
prem er et dernier ressort (contentieux des élections municipales
et cantonales, recours en appréciation de | égalité, recours pour

exces de pouvoir fornmé contre des actes réglementaires). Mene si

le but des deux reéformes était de resserrer |e chanp de
conmpétence du Conseil d'Etat en transférant des conpétences a de
juridictions nouvellement créés, dans celle de 1987 son ro6le de
régul ateur et d'unificateur de la jurisprudence s'est vu
not abl ement renforcé.

Aux Pays Bas une proposition du gouvernement sur la révision de
| "organisation judiciaire _vise la conversion de |a Section de
juridiction du Conseil d Etat en Cour d'appel, par la création
dans les tribunaux de la juridiction ordinaire de chanbres
chargées de |a connaissance en prem er ressort du contentieux
administratif actuell ement sous | a compétence du Conseil d'Etat.
La proposition envisage aussi d'exclure de la révision par le
Conseil d'Etat wun certain genre de |itiges en raison de |eur
val eur , ainsi que la possibilité d' établir une autorisation pour
interjeter appel sur les décisions des tribunaux inférieurs.

En Espagne | e penchant des réformes en prévision est de faire
de |l a Chanbre du Contentieux Administratif de la Cour Suprénme un

juge de cassation a titre principal, et non pas d appel come
jusqu'a présent pour qu'elle puise ainsi meux accomplir sa
fonction d'unification de |'interprétation des normes et de
garantir le principe de |égalite et |"unité d" action du Pouvoir
Judiciaire; pour y aboutir il faudra certainement établir des

limites a |'admission du pourvoi en cassation visant notamment
| "absence manifeste de fondement ou Ie rejet préalable par la
Chanbre de recours i dentiques.

En Allemagne un premer ressort a été établi en 1985 devant |les
tribunaux territoriaux supérieurs pour un certain type de litiges
(énergie nucl éaire, transport de reésidus)

L'existence dun ou plusieurs degrés de juridiction a la
juridiction admi nistrative ne senble pas poser des probl emes dans
les FEtats menbres du point de vue du droit a Ia protection
juridictionnelle des citoyens et du controle juridictionnel de

| "action administrative.  Ainsi en Allemagne la Loi Fondementale
ne garantit que le droit a wune instance judiciaire pour la
solution dwun litige, mne si la regle générale reste sur la

possibilité d épuiser les trois degrés; en Belgique |e Conseil
d'Etat est juge de premer et dernier ressort sauf dans certains
cas ou i | est juge d appel ou de cassation (contentieux électoral
communal et contentieux d'assistance sociale) et on envisage |a
possible institution d une procédure de réclamation aupres de
| “autorité administrative qui serait wune sorte de condition de



recevabilité de la requéte introduite au Conseil d Etat; la

reforme devrait, |le cas échéant, eétablir ['obligation pour
| "autorité admnistrative de motiver ses décisions et de les dire
dans |e délai prévu.

Ce modele de plusieurs degrés ou d'un seul degre est
d'application aux autres pays; dans |le prem er groupe serait le
Danemark ou, dans les cas ou |la possibilite, qui nest pas |a

regle,de recourir devant les tribunaux existe la requéte est
introduite en raison de la val eur devant le tribunal d"instance ou
du tribunal régional qui connait toujours des requétes contre |es
décisions des ministres et des institutions de recours de
| "admi ni stration centrale, sauf accord contraire des parties avec
possibilité d appel au tribunal régional ou a la Cour Supréme qui
peut aussi bien contrdler |es jugements prononcés en appel par
les tribunaux régionaux si le Ministre de la Justice |"autorise.

En France on a déja vu comment |a réforne de 1987 a généralisé
le degré d' appel en faisant du Conseil d Etat un juge de
cassation a titre principal. En Gece le Conseil d Etat est juge
de cassation pour la moitié des |itiges a peu pres; il est juge
d'appel pour une petite partie des affaires et comme juge de
pleine juridiction pour moins de | % des litiges. En Irlande,
dans les cas ou les tribunaux ont la connaissance des affaires
admi ni stratives les décisions du tribunal d'instance, normalement
la High Court, sont susceptibles d appel devant |a Cour Supréme.
En Italie i1 existe des tribunaux reégionaux adm nistratifs, de
prem er ressort, et |le Conseil d Etat comme juge de second et
dernier ressort; en principe le citoyen a droit d acces au
tribunal supérieur quelle que soit la nature de |'affaire,
mais i | y a des cas ou e |égislateur peut établir que certains
litiges soient décidés directement par |e Conseil d Etat ce qui,
tout en réduisant |e nombre de |litiges n' évite pas que |a durée
des procedures devant |e conseil d Etat soit plus |ongue. En
Espagne | es Chanbres du contentieux administratif des Tribunaux

supérieurs de justice ou de |'Audiencia Nacional sont juge de
prem er ressort et |a chambre du méme nomde | a Cour Supréme est
juge de second et dernier ressort. Au Portugal les tribunaux

admi ni stratifs de premi ere instance sont juge de prem er ressort
et la Cour Supréme Administrative est juge d' appel contre |es
déci sions des premers et aussi de prem er et dernier degré des
pourvois contre les décisions des plus hautes autorités

admi ni stratives de | ' ét at; i n'y a pas d' obstacle
constitutionnel pour |'existence dun seul degré, la tradition
juridique portugai se étant toutefois e doubl e degré de
juridiction, Au Royaume Uni, caractérisé par |'existence de

trois systemes judiciaires différentes (Angleterre et Pays de
Gal | es, Ecosse et Irlande du Nord) dans les cas de révision
judiciaire, connait en premer ressort |a High Court ou |a Court
of Session et dans certains cas il est possible de faire appel

devant la Cour de ce nomet devant |a Chanbre des Lords si
|"affaire est dun intérét |[égal exceptionnel ou d'inmportance
publique.
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Parm |es pays comre |a Belgique ou |es Pays Bas, ou il
n"existe qu'un seul degré de juridiction du contentieux ad-
mnistratif il convient de relever qu' aux Pays Bas, |la Constitution a
mentionné explicitement cette juridiction la premeére fois en 1983 et
quellene dit rien sur le nonbre dinstances et donc la création d' une juri-
diction de prenier ressort dans les tribunaux inférieurs serait possible;
pour le moment |e Conseil d Etat reste la seule juridiction
admi ni strative. Final ement, au Luxenbourg, Le Conseil d'Etat
statue en prem er et dernier ressort mais dans certains cas et
pour des champs spécifiques il est juge d' appel: cette
inexi stance de double degré de juridiction est conpensée avec
| "existence dun large droit d'information de |'adm nistré dans
| a phase de prise de décisions.

En ce qui concerne les garanties de |"administré il a déa été
dit en quoi elles consistent et quelle position elles occupent
dans | es pays respectifs. Il reste a dire que I e plus important
c'est qu'un tribunal indépendant et impartial décide selon une

procedure contradictoire sur le bien fondé et sur fla |égitimté
de la requéte quelle que soit la possibilité de révision par une

juridiction supérieure existe ou non: il ne s'agit pas de
reconnaitre |'existence dun droit fondemental a la double
instance qui est plutdét une question d'organisation des
tribunaux.

1.3 Les intéréts subjectifs diffus (T)

* Les recours du contentieux administratif portes devant |es
Cours Admi nistratives Suprénes et les intéréts subjectifs diffus

Il faut parler ici de laqualité pour agir dans |a procédure du
contentieux administratif en vue d'etablir quelles sont les
personnes pouvant porter des recours devant les tribunaux de

justice , meme si les caractéristiques principales font |'objet
de la deuxiéme partie du questionnaire,. En principe, la qualité
pour agir porte sur |'existence dun intérét qui doit étre

justifié par le plaideur, dont les circonstances et conditions
ont été |'objet d une élaboration de la jurisprudence qui diffeéere

dun pays a |'autre, depuis |'exigence de que |"intérét soit
personnel et direct jusqu'a |'introduction de la notion de
| égitimté qui élargit considérablement |e chanp de la qualité
pour agir aux titulaires des soi-disants "intéréts subjectifs
di ffus” que, d apres |e rapport espagnol, consiste a Ila
possibilité de que |'intérét procédural puisse étre rencontré sur

de personnes différentes du titulaire de la situation juridique
subjective attaquée ou nmenacée, tels que les collectivités formees
de facon val able pour |la défense des intéréts de groupe, les
voisins au nomet intérét de leur municipalité ou ceux de
| "administration de |'Etat et des Comrunautés territoriales pour
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attaquer les actes et décisions des municipalités adoptés en
violation de |'ordre juridique ou portant atteinte aux
compétences de celles-la. |1 ne senmble pas nécessaire d'insister
sur le plan que la solution accordée au probleme de la qualite
pour agir aura une influence directe sur le nonbre de |itiges
portés devant les tribunaux.

En AIIema% contrdle des tribunaux ne orte pas sur la
| égalité o Jectlve de |"acte mais se dirige a la protection des
droits subjectifs et pour ce fait la requéte n'est recevable que
si e requerant peut justifier la violation dun droit: les
requéte collectives fondées sur [|'intérét public mais sans
affect at|on personnel | e sont exclues.

En Bel gi que i1 faut di stinguer entre | es groupements
professionels constitués soit come des unions professionnelles
ou sous la forme d'associations sans but lucratif poursuivant des
buts abstraits, come |'environnement. Si larecevabilité des
requétes introduites par les premers est hors de discussion, |a
recevabilité des introduites par |es secondes est moins claire;
en face de la position contraire de |la Cour de Cassation , le
Consei| d'Etat a declaré recevables les requétes introduites sous
la forme du recours en annulation i | considere que ces
groupements qui  sont en général mieux informes que |es
particuliers, remplissent une fonction sociale.

Au Danemark seul ement par exception est adm ssible ["exercice
d'actions par |les groupements mais non sans évaluer si laloi
peut étre interprétée come une protection du groupement concerne
et si son intérét a |'introduction de la requéte peut conpenser
les intéréts privés et publics a ce que la décision ait
i mmédi at ement | "autorité de chose jugée.

En Espagne la qualité pour agir des titulaires des intéréts
diffus est admse come on |'a déa dit avec des précisions
portant sur |'existence au moins d'un intérét a la procédure qui
se caractérise par | a nécessité de la protection
juridictionnel le.

En ltalie ce genre dactions doit étre prévu par une |oi.
Comme regle générale 1|le requérant doit signaler a toutes les

personnes a qui la décision attaguée touche et a qui |e jugement
puisse porter préjudice. Dans certains chanps |e nonbre des
parties a la procédure peut étre grand <p. ex. contentieux

electoral); en tout cas |es personnes ainsi devenues parties a la
| a procedure devront pouvoir étre parfaitement identifiées pour
éviter des retards.

Au Portugal le droit de deéfense des interéts diffus est garanti
ar la Constitution; les citoyens et associations ayant pour but
a defense de tels intéréts conme la santé ou |'environnement,

ont la qualité pour agir.



1.4 Constitutionnalite du filtrage (1)

* Constitutionnalite du filtrage restrictif de ['acces du

contentieux administratif aux Cours Administratives Suprémes.
Nature et effecacité pratique.

~La situation du point de vue constitutionnel des différents
Etats pour restreindre |'acces aux juridictions admi nistratives
suprémes vient d'étre expose. D' ailleurs, |'existence de plus
d'un degré dans |l a plupart des pays favorise la possibilité du
filtrage des affaires qui arrivent au dernier ressort sauf dans
des cas, comme |le gec, ou il serait nécessaire de modifier la
Constitution. Les reformes les plus récentes, en rigueur ou
envi sagées, comme en France ou en Espagne, portent reserve pour

| e dernier degré les fonctions cassationnelles, et méne dans ce
cas en établissant certains contrdéles d acces. Dans | es Pays ou
i | n"existe une juridiction admnistrative séparée, car |es
tribunaux ordinaires ont |a compétence pour statuer sur ce genre

de litiges, comme | e Danemark, |'Irlande ou | e Royaume Uni, a part
| "autorisation exigée pour interjeter appel accordée ou par la
ménme Cour d' appel ou par le tribunal supérieur, le filtrage se

réealise dans un stade antérieur de la procédure en attribuant a
des tribunaux spécialisées a caracteére non strictement
juridictionnel les décisions sur un grand nombre de litiges.

Nous verraons tout de suite quels sont |es noyens choisis par |es
différents Etats.

En Allemagne la structure fédérale de |'Etat déterm ne que |le
controle de | égalité exercé par la Cour Supréme administrative
fédéerale se borne a |'uniformté dans |'application des |ois
federal es. Certaines matiéres sont exclues de recours devant
cette Cour, come celles portant sur le droit des asilis.
D'ailleurs on exige en général une autorisation du tribunal "a
quo" pour interjeter appel, perm s qui peut étre aussi accordé
par |a Cour Supréme. En tout cas la pétition d autorisation doit
étre fondée sur une de ces conditions: Que |e jugement attaqué
s'écarte de la jurisprudence de la Cour Supréme, importance
fondamentale du droit, manquement dans |a procédure ou |a
décision du tribunal inférieur se soit fondé.

En Belgique la possibilité de restreindre |'accés de |litiges au
Conseil d'Etat n'existe pas, différence de la situation dans
d' autres tribunaux, come la Cour d arbitrage ou |e projet
envi sagé pour |a Cour de Cassation. Le Conseil d'Etat ne peut

di spenser les parties de déposer |eur mémoires que Si un recours
est mani festement irrecevable ou manifestement non fondé.

Au Danemark |a Cour Supréne n'examne que les affaires de
principe ou ceux ?ui revétent une inmportance particuliere. On a
déja dit que le filtrage se trouve ailleurs spécialement dans
| “utilisation du recours administratif devant |es conmm ssions
spécialisées qui garantissent la solution efficace contre les
déci sions attaquées. Ces Commi ssions jouissent de |a confiance
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des citoyens en raison de son impartialité et de son objectivité.

D autre  part | *existence de "|'Orbudsnman” qui contrdle
|"administration civile et militaire de fait (opportunité de sa
conduite) et de droit (légalité de |'acte) joue aussi un rdle

i mportant, ne pouvant pas annuler ou réformer les actes, inposer
des sanctions ou accorder des indemnités, ses décisions, sous |la
forme de recommandations, ne sont pas moins respectées et
| argement suivies par |'adm nistration.

En Espagne il n'y a pas d' obstacles constitutionnels pour
limiter |e nonbre d affaires, et par exemple |a cassation pénale
vient d étre réformée dans ce sens, de nménme que | e recours devant
| a Cour Constitutionnelle. Les motifs principaux pour rejeter |e
recours consistent au manquement manifeste des conditions de
forme sans possibilité de régularisation, absence manifeste de
fondements du recours, et que le tribunal ait déja décidé sur des
affaire identiques. Tres probablement |a réforme envisagée du
contentieux administratif suivra ce meme chemin.

En France |es deux caracteres les plus inmportants de |la réforne
de 1987 sont la généralisation de |'obligation de recourir au
m nistere d avocat et la création d une procédure préalable
d' adm ssion des pourvois en cassation . Ces principes sont
atténués par des regles destinées a permettre la régularisation
du recours et |'aide judiciaire. Les particularités de la
réforme seront étudi ées dans | a seconde partie de ce travail.

En Gece la loi ne peut limiter les recours en annulation
devant |le Conseil d Etat ou les déclarer recevables ou non en
raison de |'importance de |'affaire; une récente proposition pour
établir un comté d examen sur la recevabilité a éte rejetée.

En Irlande toute restriction du droit d appel est interdite;
une possible solution pour alléger le travail de la Cour Supréme
serait la création d une Cour d'appel.

En Italie n'"existe pas une procédure spéciale pour les recours
ayant peu de chances de succés ou encore non preéparés pour |a
décision finale, mais |la possibilité |égale existe si la
protection des droits du requérant est assurée. A |a Cour de
Cassation, ainsi qua la Cour Constitutionnelle existe une
procédure sommaire pour statuer dans ces cas.

Au Luxembourg n'existe aucune restriction en raisonde |a mtiere
ou de |'importance de |"affaire.

Aux Pays Bas |l e projet de loi générale en mati ére de droit
admi nistratif, en discussion au Parlement Frévoit que la
procédure de réclamation administrative soit obligatoire. Aussi
| e Conseil de M nistres a demandé par circulaire a |'ensenble des

M nistres de ré examiner leur propres décisions a moins qu'il ne

s'agisse d un recours mani festement irrecevabl e ou non fondé.
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Au Portugal |'eéetablissement de filtres restrictifs de |'acces a
| a Cour Supréme Administrative serait inconstitutionnel.

Au Royaume Uni |'autorisation pour interjeter appel est la
regle générale: le tribunal statuant pour ce fait par un seul
juge, examine |"affaire et |'admet si le trouve fondé(en 1988 45%
des requétes a été rejete). Le requérant dont la pétition a été
rejetée peut lareproduire par devant |e tribunal dans |es sept
jours qui suivent. Une autre restriction, bien que peu utilisée

dans le domaine de |'exercice du droit d' appel statutaire,
consiste a la possibilité que Ia High Court déclare "moleste "
un litigant (vexatious [|itigant) sur demande du Procureur
Gener al (Angleterre) ou du Lord Advocate (Ecosse); un [|itigant

decl aré nol este, ne peut recourir sans |'autorisation de |a cour.

1.5 Renvoi préjudiciel (T

* Pouvoir des Cours admi ni stratives suprémes pour connaitre de
certains litiges bien qu'ils ne sont pas objet de pourvoi a cause de
sa valeur ou de la matiére i|ls revétent dun grand intérét général

sur le fond. Possibilité de consultations par les juridictions infe-

rieures. Une sorte de renvoi préjudiciel.

Oh a parlé plus haut coment dans les cas ou il existe
plusieurs degrés de juridiction i | est possible d' établir des
restrictions pour |"acces a la juridiction de dernier ressort

soit en raison de la matiere soit en raison de |a valeur
économ que par dessous de laquelle |e pourvoi en cassation ne
soit pas possible. Mais parfois dans |es affaires ainsi exclues
se trouvent des raisons d'"intérét général ou tout simplement le
désir d'établir wun critére pour que sa décision par |es

juridictions inférieures soit uniforne. Une des techniques
enpl oyees consiste a ce que | a Cour Supréne réclame | a compétence
sur  le litige. Une autre consiste a |"utilisation par les

juridictions inférieures de la consultation ou renvoi preéjudiciel
préalable a la décision sur le fond du litige.

En France, a wpartir de la réforme de 1987, les tribunaux et
cours administratives d appel ont la possibilité de demander au
Conseil d' Etat d'examner les questions de droit nouvelles ou
presentant une difficulté sérieuse; |'objet est d'éviter la

contradiction des solutions données par |les juges du fond et
augmenter la confiance et la crédibilité de la juridiction

admi nistrative, en évitant |e décalage entre |a parution du texte
litigieux et |a decision finale du Conseil d' Etat. Cette demande
d'avis est une faculté pour la juridiction qui envisage de la
porter et c'est pour ca que ses décions ne sont susceptibles de

recours; d autre part |'avis du Conseil n'est pas revétu
d' autorité de chose jugée ni | i e lejuge de renvoi. Des déel ais
stricts sont établis pour éviter leretard de | a procédure sur |le
fond: |e jugenent demandant |'avis doit étre transms dans |es

huit jours avec |le dossier entier et les parties ont un mois pour
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Dans ces pays ou | e systéme a été récemment modi fi é, come |a
France et | e Portugal on espére que |es mesures msSes en oeuvre
al | égent le travail et que | "activité de la justice
administrative soit rationnalisée. Le rapport francais considere
que la réforme doit étre parachevée dans deux directions: d' une
part dans la prévention du contentieux avec des mesures come
| "information au public sur ses droits et obligations, sur le
fonctionnement de |'adm nistration, procédure administrative
préal able ou conciliation obligatoire, arbitrage, et, d autre,
avec |'amélioration de |I'exécution des décisions de justice.

En tout cas on ne peut pas sacrifier la qualité des décisions
des juridictions de dernier ressort, a la simple augmentation du
taux annuel des litiges statués. La fixation a cet égard du
nombre indicatif de décisions par magistrat/an ne doit pas
oublier la mssion fondamental e de I|a jurisprudence des Cours
Supr énes.

1.6 Renvoi préjudiciel (T)

* Pouvoir des Cours admi nistartives suPrénmes pour connaitre de
certains litiges bien qu'ils ne sont pas objet de pourvoi a cause de
sa valeur ou de la matiére ils revétent dun grand intérét géné-
ral sur |e fond. Possibilité de consusltations par les juridic-
tions inférieures. Une sorte de renvoi préjudiciel.

Oh a parlé plus haut comment dans les cas ou il existe
plusieurs degrés de juridiction i | est possible d' établir des
restrictions pour |'accés a la juridiction de dernier ressort

soit en raison de la matiére soit en raison de la valeur
économ que par dessous de laquelle le pourvoi en cassation ne
soit pas possible. Mai s parfois dans |les affaires ainsi exclues
se trouvent des raisons d'intérét général ou tout simplement le
désir d'établir un critére pour que sa décision par les

juridictions inférieures soit uniforme. Une des techniques
enpl oyées consiste en ce que | a Cour Supréme reclame | a conpétence
sur e litige. Une autre consiste a |'utilisation par les

juridictions inférieures de |a consultation ou renvoi preéjudiciel
préalable a la décision sur le fond du litige.

En France, a wpartir de la réforme de 1987, les tribunaux et
cours administratives d appel ont la possibilité de demander au
Conseil d'Etat d'examner |es questions de droit nouvelles ou
présentant une difficulté sérieuse; |'objet est d'éviter la

contradiction des solutions données par les juges du fond et
augmenter la confiance et la crédibilité de Ila juridiction
admi ni strative, en évitant |e décalage entre |a parution du texte
litigieux et la décision finale du Conseil d'Etat. Cette demande
d"avis est une faculté pour la juridiction qui envisage de la
porter et c'est pour ca que ses décions ne sont susceptibles de
recours; d autre part |'avis du Conseil n'est pas revétu
d"autorité de chose jugée ni lie le juge de renvoi. Des délais
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stricts sont établis pour éviter le retard de |a procédure sur le

fond: e jugement demandant |'avis doit étre transms dans |es
huit jours avec |'entier dossier et les parties ont un mois pour
produire ses observations; |e Conseil d' Etat doit doit repondre
dans un délai de trois mois, faute de réponse dans ce délai I|e
tribunal ou 1la Cour d appel peuvent statuer. La publicité des

aHs estI assurée par la possibilité de la publication au Journal
Officiel.

Cette procédure que jusqu' a présent n'a pas été établi e dans un
autre pays est envisagé par | e rapport espagnol et le hollandais;
dans ce dernier cas on _peut lire comment la Section de
juridiction du Conseil d' Etat laissa entendre dans une occasion
ou e délai pour interjeter |e recours avait passé qu'elle serait
préte a decider si le recours, porté dans le deélai, aurait éte
adm ssible en vue de la nature de la décision administrative en
| "espece; pour ce faire il aurait été nécessaire que |le juge
civil connaissant de la requéte, |e demanda.

2 Solutions de procédure
2.1 Qualité pour agir (T

* Qualité pour agir dans les tribunaux admnistratifs, les
intéréts personnels et les droits subjectifs, et les droits de
défense des justiciables.

La qualité pour agir, dont on a parlé en s'occupant des
intéréts diffus représente de fait wun des filtres 1les plus
i mportants pour avoir acces a la juridiction administrative
Général ement prévue par la | oi son élargissement ou resserrenent

est en grande nesure |'oeuvre de la jurisprudence qu'interprete
les conditions nécessaires pour qu une personne puisse faire
valoir ses droits en face de |'administration. L'existence dun

intérét chez le requérant est généralement exigée mene si les
qualificatifs qui preécisent ses contours varie d'un systene
national a |'autre.

En Allemagne ou le contr6le des tribunaux ne porte pas sur la
| égaliteée de |"acte mais sur la protection de droits individuels,
| *action exercée n'aura des possibilités de succes que si le
requérant, face a une action ou omssion de |'admi nistration
entachee dun vice |égal, a subi en méne tenps une violation de
ses droits a cause de celles-Ia. Il ne s'agit pas seul ement de
droits matériels, mais aussi formels come le droit a étre
entendu ou a participer dans |la procédure; de ménme |orsque
| “administration doit prendre wune décision qui touche les
intéréts du particulier doit exercer son pouvoir discrétionnaire
corectement, sans étre arbitraire; en autre cas le particulier
est | égitimé pour denander |a protection des tribunaux.
Egal ement, lorsqu'il s'agit de |'appel la partie essayant de |le
porter doit avoir subi préjudice dérivé de la décision en cause.
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En plus i | faut justifier dun intérét |égitime a la requéte qui
peut ne pas étre réputé existant si, en vue des circonstances du
litige, |'exercice de |"action ou |la portée d autres réclamations
devant |a Cour n'est pas neécessaire ( par exemple si |e requérant
peut obtenir satisfaction d une fagon plus directe ou parce que,
par d autres motifs, la décision du tribunal ne lui serait utile,

ou quand il est évidant que l|'utilisation de la procédure est
fraudul euse).

En Bel gique le requérant doit justifier un intérét, non pas un
droit commre a la juridiction ordinaire, qui doit étre personnel ,
direct et certain. L'action populaire n'est pas adm se mai s dans
certains cas des goupenents constitues avec des buts abstraits
ont la qualité pour agir mais ne pouvant pas substituer son
intérét aux intéréts particuliers de ses menbres.

Au Danemark la qualité pour agir peut étre prévue par la |oi

pour des cas concrets, la regle générale restant sur |"existence
dun intérét [égitime, direct et personnel a la solution du
litige. L' action populaire n'est pas exclue lorsqu'il s'agit de

Iabrlni_se en oeuvre par un particulier de dispositions de droit
public.

En Espagne la doctrine de |la Cour constitutionnelle a configuré
la qualite pour agir autour de la notion de ["intérét |égitime
par rapport au concept de |'intérét direct de la loi sur la
juridiction admnistrative de 1956 et plus largement que
celui-ci. Dans ce concept est conprise avec des restrictions
| *action popul aire.

En Géce ont la qualité pour agir aussi bien |es personnes
physiques que les personnes norales de droit public et les
groupements de personnes physiques qui ne soient pas des
personnes nor al es. L' Etat est une des parties dans tous les
proces sauf dans ceux qui ont pour objet des actions ou om ssions
des personnes norales de droit public.

En Irlande la qualité pour agir est reconnue a |la personne
ayant subi préjudice ou risquée de le subir. La raison de cette
|'imitation consiste a éviter |e danger d' abus dans |'utilisation
du pouvoir de révision judiciaire par |'accés généralisé de
litiges. Le requérant doit justifier que |'acte attaqué |ui a
porté préjudice ou est en risque de le [ ui produire.

En Italie le requérant doit justifier un intérét [égitime,
actuel, personnel et direct susceptible de valoration matérielle
ou moral e.

~Au Luxembourg est aussi une condition la justification dun
intérét personnel et |égitime, matériel ou moral; i | ne faut pas
qu' il soit exclusif.



Au  Portugal, en dehors du Ministere Public, la qualitée pour
agir est conditionnée a |'existence dun intéerét direct, personnel
et |égitime a |'"annulation de |'acte. L'action populaire est

adm se avec un caractere genéral par rapport aux actes de
| "admi nistration |ocale et des autres adm nistrations pourvu que

pour celles-ci, | e litige porte sur la santé publique,
| “environnement, la qualite de vie ou la dégradation du
patrimoine culturel. Il y a de normes spéciales pour certain
genre d' affaires come |l e contentieux électoral. Finalement il
ny a pas des exceptions envers |es étrangers.

Au  Royaume Uni la qualité pour agir devant les tribunaux
spécialisés est reconnue a toute personne touchée par |a décision
administrative. Pour larévisionjudiciaire i | faut justifier un

intérét suffisant a la solution du litige. Par rapport aux tiers
les regles pour la Cour Supréme d'Angleterre garantissent |a

signification du litige a toute personne directement interesée;
en Ecosse il y a une prévision tant pour |"annoncement public de
la pétition de révision que pour la signification a toute
personne a qui |'affaire puisse intéreser.
2.2 Exanmen préalable sur |'adm ssion (T)

* Inadm ssi on du recours contentieux par les Cours
Admi ni stratives  Suprénes: section spéciale d'inadm ssion.

| nadm ssion quantitative et qualitative. Absence manifeste de
fondement et rejet préalable d autres recours substantiellement
égaux.

L' examen sur |'admissibilité du pourvoi a été examné en
parlant des filtres restrictifs de |I'acces de litiges aux
juridictions adm nistratives suprénmes; |'inadm ssion peut étre

fondée sur des raisons économ ques en mettant un mini mum par
dessous duquel aucun recours n'est possible contre les décisions
du tribunal inférieur, ou en excluant certain genre d affaires.
Mai ntenant i | s'agit de considérer |a soum ssion des pourvois a
une analyse spéciale, préal abl e, pour exclure |les recours
compl etement dépourvus de fondements ou substantiellement
i dentiques a d autres déja décidés par le tribunal supréme, et si
cette mssion peut étre chargée a une section du méme tribunal.

Cette solution concernerait donc celles qui, dans |e rapport
al l emand, sont prévues pour |'organisation du travail des juges
méme si dans ce pays cet examen préalable sur | "admissibilité

n'existe pas dans | a Cour Supréme Admi nistrative Fédérale; il
faut signaler, nonobstant, que cette fonction peut étre réalisée
dans |es systemes ou il existe une autorisation préalable pour
porter appel, au moment de décider sur la concession de cette
autorisation soit par le tribunal qui a rendu le jugement soit
par |a Cour Supréne.
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En France dans | es mesures m ses en oeuvre par la réforme de
1987 pour accélerer la solution des litiges a éte instituée une
procédure d'adm ssion des pourvois en cassation ; il s'agit d une
procédure préalable d admssion qui permet au Conseil d"Etat se

concentrer sur des affaires présentant un intérét réel du point
de vue juridique et qui se fonde sur deux criteres: admissibilite
du pourvoi et sérieux des moyens invoqués a son appui ce pour ca

qu' 1|l faut chercher & trouver un eéquilibre pour ne pas étre ni
trop bienveillant ni trop sévere pour ne pas porter |e probleme de
| “accumul ation a la section d'inadmssion ou pour eéviter de
porter atteinte aux droits fondamentaux; |es pourvois sont

exam nés préal abl ement & toute communication a la partie adverse

par une Comm ssion d'adm ssion des pourvois en cassation" qui
se conpose d'un Président, un Prési dent suppl éant deux
assesseurs, conseillers d Etat et des conseillers d Etat, maitres
de requétes et auditeurs. La procédure se caractérise par

| "absence de contradiction et consiste a |'enregistrement qui est
transms au Président de |a Comm ssion pour son examen apres quoi
ou bien le pourvoi est transms a la Section du Contentieux s'il
parait recevable ou fondé sur des motifs serieux, ou bien est
transm s a un rapporteur pour examen sur la recevabilité ousur le
sérieux des nmoyens aprés quoi il le transmet au comm ssaire du
gouvernement pour conclusions dans |a séance publique de la
Commission a |laquel | e les avocats du requérant peuvent preésenter
ses observations; finalement la Commssion décide ou bien de
remettre le pourvoi a la Section du Contentieux ou bien de
refuser |"adm ssion; contre sa décision ne sont possibles que
recours en revision et en rectification d erreurs matérielles.

En Belgique wune section speciale chargée de décider sur
| "adm ssion n'existe pas; une procédure simplifiée est prévue
lorsque | a requéte est manifestement inadmi ssible ou non fondée.

En Espagne n'existe pas dans ce nonment wune telle procédure
devant |la 3eme Chanbre de la Cour Supréme mais on songe a
instituer une procédure d admssion d apres | e modele existant
dans | a Cour Constitutionnelle qui peut refuser |'adm ssion quand
i | s'agit des pourvois non fondés ou Substantiell ement égaux a
d autres déja decidés par | a Cour.

En Grece |'inadmissibilité, qui n'est pas |'objet d une section
spécial e peut étre déclarée quand certaines conditions formelles
ne sont pas remplies comme |'absence de communication du recours
a la partie adverse , la non signature dun avocat, non
présentation dans |e délai pour agir, non payement du droit de
timbre ou d autres droits spéciaux ou non consignement du
cautionnement. Sont  aussi I nadmi ssi bl es tout deuxi eme ou
troisieme recours contre |e mene acte ou les recours qui ne
contiennent pas au moins un noyen en cassation ou en annul ation.
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Au Portugal le rapporteur peut rejeter, sans consultation avec
| a Section les recours manifestement non fondés autres motifs
d'inadm ssion sont |la faute de personnalité et capacite

juridique ou de |égitimté du requerant et |'introductiondu
recours hors du dél ai accordeé.

23 Droit a plusieurs dégrés de juridiction (T)

- * Droit du justiciable a suivre tous |les degrés hiérarchiques
judiciaires du recours contentieux administratifs.

Cette question a été déLa‘exami née dans |a prem ere partie de
ce rapport. (V. supra Probleémes de principe 1.2)

2.4 Juristes au service de la Cour (1)

* L'agilité du proces et |es avocats ou conseillers d" appui au
servi ce des Chanbres des Cours Admi ni stratives Suprénes

Une des causes du retard a la solution des litige consiste a ce
que |es Magistrats chargés du jugement doivent mettre une bonne
partie de son tenps qui ne concernent pas directement |'examen
sur le fond de |'affaire qui est de sa conpétence en exclusivité,
mai s plutot a des questions de fonctionnement ou d' organisation

interne de |a Chanbre ou du greffe. Une possible solution a cet
égard esqui ssee dans |e rapport espagnol, viserait |a création
d un or gane d" appui technique conposé par juristes

(référendaires) dont |la fonction serair surtout de documentation
et d'assistance technique aux Chambres de |a Cour Supréme,entre
autres a |la Chambre du Contentieux administratif. La possibilité
est prévue en Espagne par une | oi de décenmbre 1988 qui dével oppe
certaines dispositions de la |oi portant sur |'organisation du
pouvoir judiciaire de 1935 Parm ses fonctions on peut citer
celles de qualification et classification des affaires examen sur
| *admi ssibilité en préparant un projet de décision pour le
rapporteur, suite du cours des affaires, amélioration de
| "organisation du greffe, recherche des précédants doctrinaux,
| égal es et de jurisprudence. Ce systene qui n'est pas prévu pour
les juridictions suprémes des autres états, ni méme en Espagne | a
|l oi a été m se en oeuvre sur ce point pourrait aider aux Cours Si
ses fonctions sont tres précises sur |le point dassurer que
| * él aboration du jugement de fond est le fruit du travail
personnel des juges, suivant une tradition juridique comune aux
états menbres.

2.5 Autres solutions (7

*Autres sol utions possi bl es.



*Autres solutions possibles.

L' exposé qui suit porte sur les solutions particuliéres non
cités ci-dessus adoptées par les Cours Suprémes Admi ni stratives
et Conseils d' Etat dans | e but de réduire | a durée des procédures
et d' alléger le travail des juges tout en tenant compte pour
chaque cas des circonstances particuliéres aussi bien que des
rai sons concrétes du retard ou de |'accumul ati on des affaires.

En Al l emagne sont envisagées des mesures de procédure et aussi

d'organisation du travail des juges . Parmi les premeres on
peut citer |'assistance obligatoire d' avocat devant [a Cour
Supréme  Administrative Fédéraleet, surtout, une obligation

i mposée aux parties de collaborer avec la Cour qui a son reflet a
| ' exigence d'un clair exposé des faits et a la formulation d une
petition spécifique; en ce qui concerne |e pouvoir exécutif on
remarque |la nécessité pour |'administration de tenir conpte de
|"intérét public en éviter ou en accelérer les |litiges revenant
sur ses premeres décisions dans wun stade préalable de la
procédure . Une autre possibilité existante par exenple en
Bavi ére consiste en ce que si la décision en premer ressort
favorise le requérant |"autorité ne peut porter appel que Si
|"intérét public exige la suite de la procédure. Entre les
solutions sur |'organisation de la justice on cite la possibilité
de finir la procédure par accord des parties et se trouve en

di scussion pourrait décider par. lui mnme si les partiesy
8onfente t. Une aut[)? mesure pourrait consister %r] J"élimnation
e audi ence publique, ce qui pose des problemes en ce qui
concerne la  Cour Supr éme. Actuel | ement seul ement es

autorisations pour porter appel sont décidées de cette facon.

En Bel gique la procédure est inquisitoire, écrite et
| “assi stance d'avocat n'est pas obligatoire.

Au Danemark | a solution se trouve _dans un stade antérieur a la
procédure juridictionnelle. En  effet I existe dans

| "adm ni stration centrale des "Comm ssions de recours" dont |es
déci sions peuvent étre attaquées seulement dans |es cas prévus
par la loi. Il y a aussi de Comm ssions et de conseils dans
| " organisation administrative caractérisées par sa composition

collégiale et son autonome relative. Dans certains cas |'accord

est prevu comre un moyen de reglement des proces( par exemple dans
la procédure adm nistrative en cas d' infraction de laleégislation
d' exception en matiére de droit public la procedure peut se

term ner par une amende transactionnelle).

En France la reforme a mi s en oeuvre des nmesures d' organisation
au Conseil d Etat dont Ie but est la rationnalisation de |la

procédure et |'améliorement de la productivite du travail tant
dans |"instruction qu' au jugement, en vue de réduire |a durée des
I nst ances. Dans | '"instruction étant donné que le travail

individualisé du rapporteur résultait peu satisfaisant notamment
parce qu'on ne considérait pas les affaires simlaires on a
essayé de chercher ce que le rapport appelle des "économ es
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d' échelle" dans trois directions: spécialisation des sections, et
des rapporteurs, recherche de "liens entre les différentes
affaires enregistrés pour qu'il soient instruits en comun et
confiés si possible au méme rapporteur, simplification des
mét hodes de travail des sous-sections. En méne tenps des
obligations aux parties ont été inposées , |es manquenents
ouvant étre sanctionnés soit par de mesures de procédure (comme
a possibilité d étre réputé avoir acquiescé aux faits de la
requéte si ell e ne répond pas dans | e dél ai accordé et meme avec

une anmende pour |es requétes abusives. Dans | e jugement |es
mesures consistent a la possibilité de juger les affaires dans
une formation simplifiée, aussi bien qua la possibilité de
régler certaines catégories d affaires par une simple ordonnace

du Président de |a sous-section. Finalement i | faut citer la
possibilité de jugement au fond sans renvoi qui est une faculté
du Conseil d'Etat pour régler |'affaire au fond si |'intérét de

la bonne administration de la justice le justifie, au l[ieu de
renvoyer |'affaire au juge du fond.

En Irlande en 1986 a comrencé |'application d'une nouvelle
procédure qui reéunit dans une seule toutes |es procédures
exi stantes (nmandanus, Prohi bition, certiorari, injunctions,
private law remedies) qui restent toujours disponibles.
L' assitance d'un avocat est obligatoire pour |les parties.

En ltalie le rapport cite come |es noyens les plus
i mportants pour contrdler le nonmbre d affaires sont | e colt des
litiges et |"inefficacité des recours lorsque |le tenmps employé

pour la décision est trop long; une pol i tique pour |les juges de
déci der sur |es dépenses donnerait des bons résultats.

3 Myens techniques (7
*informatiquejuridique de base:
A) Procédure admi nistrative informatisée.
B) Procédure du contentieux administratif informatisée:

-Registre général :Enregistrement des faits, reépartition
automatique, classification par matieres,...

-Gestion automatisée: division en phases de procédure,
cours automatique des affaires, emploi de nodules docunentés,
contréle de la situation des recours (et nmesures d ordre et
d'impul sion), statistiques,...

-Documentation des arréts et de décisions définitives:
traitement de textes,...

-Banque de données: | égislatives, jurisprudentielles,
doctrinal es.
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* informaitique globale intégrée: interconnexion de données,
horizontal et verticalement  entre | es juridictions
hi érarchiquement différentes. Accélération des communications.

* Avantages de |'informatisation des formalités de procédure du
recours contentieux admnistratif: Jlarapidité, une plus grande
efficacité, la transparence et les contrdles.

L' application des nouvelles technologies au chanp judiciaire se
trouve encore général ement dans ses prem er pas. Les
possibilités que |'informatique offre, jette des difficultés
sérieuses tant sur les criteres traditionnels suivis dans |le
cours de | a procédure qu'a |I"organisation mme des tribunaux. On

ne doit pas se faire des faux espoirs sur ce point: |"application
de la technologie de ['information qui servira pour finir
définitivement avec |es problemes dont |a justice se ressent ménme
Si elle se révele come un i nstrument utile, parfois
i ndi spensable, de travail. D'ailleurs le travail des Juges
présente des caractéristiques speéciales qui sont autant des
| i mtesa son usage. En plus, on ne saurait cacher |e changenment
de mentalité que |'utilisation de ces techniques nouvelles exige
et qui peut se réveéler come un obstacle sérieux si on ne possede
pas |es renseignements adéquats sur ses possibilités et si les

personnes devant |es enployer.

Les grandes différences existantes entre |es pays qui se
refletent dans les rapports demande d' exposer de fagon unitaire
la situation sur ce point.

En Allemagne i | existe une banque de données centrale qui
contient la doctrine, |égislation et arréts, ainsi que la
possibilité de consulter |a banque de données "CELEX' de |la
Communaut € économ que Européenne. A ce moment sont informatisées
le Geffe et |I' enregistrement des affaires mais dans | a Cour
Supréme | 'informatique de gestion n'existe pas; a la bibliothéque
se trouve en cours un programme d' application de cette
technol ogi e. Par rapport au travail des juges, en raison des
principes constitutionnels concernes, | " application de
| "informatique est |limitée, car |'intelligence artificielle ne

peut pas substituer |"activité du juge indépendant et impartial;
Les principes de publiciteée et d oralité sont autant des [imites.
| | faudrait aussi garantir suffisamment |a protection des données
et assurer | a formation des juges dans |'usage des ordi nateurs.

En Belgique |'"informatique de documentation est presque
i nexistante; |'informatique de gestion est d' application dans |e
Greffe du Conseil d'Etat.

En Espagne a commencé depuis 1986 |'informatisation du Registre
Général de | a Cour Supréme en vue de controOler électroni quement
| es entrées et sorties de documents, aussi bien que son nonbre,
nature, lieu et juridiction de procédence et cours de la
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proceéedure; depuis 1987 tous Iles documents standard de |a
procédure contentieuse administrative sont émi s par |'ordinateur.
Dans cette méme année une nouvelle expérience a ¢été mse en
oeuvre, qui consiste a élaborer une fiche par arrét qui contient
| es données les plus inmportantes qui peuvent étre consultées par-
l e magistrat au moment de faire son arrét dans |e but de
connaitre les précédents et la doctrine de la Salle. Finalement,
en 1989, et suivant les recommandations du Conseil de |'Europe
sont introduites dans |a memoire de |'ordinateur le texte complet
des arréts et des décisions définitives pour faciliter Leur
récupération intégrale, mis ne vise pas pour le moment, les
arréts de | a Chanbre du Contentieux Admi nistratif.

En  France des nouvelles applications informatiques ont été
m ses en oeuvre au mois de janvier de cette année au Conseil
d Etat; 1| s'agit d un ensenble intégré avec trois applications;
Systene Automatisée de Gestion des Affaires dans |e Conseil
d"Etat (SAGACE); Ensemble Unique de Traitement d'Edition, de
Reproduction et de Présentation des Ecrits (EUTERPE); recherche
documentaire: base de données JADE qui fait partie d un ensenble

de bases de données juridiques. Les tribunaux administratifs
sont informatisés pour plus de la moitieé. Quant au Consei l
d Etat i | a un fond documentaire avec toutes ses productions, les
conclusions du Comnm ssaire du Gouvernement et notes de doctrine
ainsi que de la documentation générale. Il est intéressant de
dire qu'il existe wune obligation de dep6t |égal pour tous les

producteurs de données juridiques factuelles (Journal Officiel,
Conseil Constitutionnel, sélection d arréts des cours d' appel.

En Gece |'informatique n'a pas été introduit dans |e Conseil
d Etat, mais il est prévu d' informatiser Iles répertoires de
jurisprudence et le travail adm nistratif du greffe.

En Italie il est prévu de placer des systénmes d' automatisation
de |'"information au Conseil d' Etat et dans les tribunaux
admi nistratifs régionnels. Une |arge proportion des arréts du

Conseil d'Etat est conpris dans | a banque de données exi stante a
| a Cour de Cassation.

Au Luxenbourg se trouve en application un  programme
pour | "enregistrement et contrdle des affaires et i | y a aussi une
application pour le traitement informatisé des dossiers; les arréts
sont confectionnés au noyen d' un équi pement de traitenent de textes.
Une sélection des arréts est recueilli annuellement pouvant étre consultés
par |les administrations et particuliers intéressés. Aux Pays Bas il
exi ste un systeme, partiellenent en service, accesible pour |es per-
sonnes chargées des travaux admnistratifs qui enregistre les différentes
étapes d' examen des affaires, permettant ainsi de contrdéler son progreés.

Les opérations de traitement de textes sont aussi informatisées.
Il existe une base de donnés juridiques qui peut étre consultee
par |les menbres du Conseil d' Et at et ses collaborateurs

juridiques.
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Au Portugal le Ministére de la Justice a comencé un programe

d'informatisation des tribunaux avec banque de données et
traitement de textes.

4  Conclusions ()

L' exposé qui vient d étre fait révele la préoccupation générale
pour doter d'efficacité a la justice administrative et pour
mai ntenir ou récupérer |la confiance des citoyens sans pour autant
restreindre les droits fondemetaux de ceux-ci en particulier les
garanties de |a procédure.

Dans |e plan des principes le droit a la protection
juridictionnelle représente une |imite infranchissable pour toute
solution pouvant étre adoptée. Ce droit se réalise ou par
|'accés au tribunaux en tant que tels, come c'est |e cas des
pays de |'Europe continentale, sauf | e Danemark, ou par
| "attribution des conpétences pour connaitre des |itiges a des

comm ssion ou tribunaux spécialisés, généralement a caractere
sectorielle et créés par une | oi qui contient les regles sur la
procédure et sur |es recours contre ses décisions, comme c'est |e
cas pour le Danenmark et |le Royaunme Uni. L' exi stence d un seul
degre de juridiction, ou de plusieurs, ne se considerent pas
comme incompatibles avec les principes constitutionnels recteurs
dans cette mati ere.

Parm les filtres restrictifs de ['acces a la juridiction
supréme la qualité pour agir est un des plus inportants et se
précise par rapport a |'existence dun interét au litige. Les

conditions de cet intérét pouvant varier dun systene a |'autre
on observe une tendance a atténuer |'exigence traditionnelle de
| "intérét personnel et direct dans |es pays aux Constitutions |le
plus récentes (Portugal, Espagne). L' exercise de |'action
populaire, si elle est réconnue, n'est possible que dans |les cas
prévus par la | oi

En ce qui concerne les solutions enployées, on constate
| "insuffisance des remedes traditionnels, comme |'augmentation du
nonbre de juges qui risque de briser | "uniformté de Ila
jurisprudence. Les possibilités vont des pays ou i | vient de se
produire une complete et approfondie réforme du systeme, comre |a
France, a ceux qui subissent |"'impossibilité pratique de le faire
si la constitution n"est pas en méme tenps modifiee (Gece). Une
caractéristique commune a tous |les pays se trouve en ce que,
total ement ou en partie, des réformes ont été m ses en oeuvre ou
sont en train de |'étre. La création d unee procédure spéciale
pour décider sur |'adm ssion ou d une autorisation préalable pour
i ntroduire un recours devant la juridiction supréme senble étre
aussi envi sagée come une solution effective.


ndv
-22-


Le comportement des  parties, spécial ement des autorités
admi nistratives est cité par plusieurs rapporteurs comme étant
| *une des causes du retard. En vue de solutionner ce probléme on
peut envisager |'imposition dune obligation de collaboration
avec les tribunaux avec des sanctions en cas de manquement.

L"application de la technologie de |'information, tout en
reconnai ssant sa nécessité et | "utilité des différentes
possibilités (gestion, traitement de textes, bases de données),
est regardee avec des réserves quant a son application au

jugement et on met |'accent sur le risque de dépersonnalisation
du travail du juge et la standardisation des arréts. De toute
facon i | est trop tot pour évaluer ses resultats, étant donné le
retard de |'informatisation judiciaire, ainsi que pour que |les

opérateurs se familiarisent avec | e systene.

L' excessive judicialisations des conflits dérivées du dynam se
de la société senble avoir pris un peu par surprise au pouvoir
judiciaire dont |les organes se trouvent surpassés dans |a 5)| upart
des pays. || faudra peut étre chercher la solution pas tell ement
dans la propre organisation judiciaire, que subirait un
él argi ssement démesuré avec des effets pernicieux pour |la sociéte
a qui elle sert, mis a prévenir les conflits ou au reéglement
d' une bonne partie en dehors du chanmp juridictionnel qui serait
reserve speécialement en ce qui concerne |es Conseils d'Etat ou
les Cours Administratives Suprénmes, pour donner dans sa
jurisprudence les regles geénérales sur | “interprétation de
| "ordre juridique.





