COLLOQUE 1996

CONCLUSI ONS

Les Conseils d Etat et des juridictions admnis-
tratives suprémes se sont réunis, pour |eur quinzieme collo-
que, a Bruxelles, les 22, 23 et 24 avril 1996. Le sujet du
colloque était la transposition en droit interne de directi -
ves de |'Ulhion européenne.

A |l'issue de leurs discussions, les participants
au col | oque sont parvenus aux conclusions suivantes

1. Un soin particulier devrait étre apporté a
' élaboration des directives. Des textes défectueux rendent
la transposition difficile, et sont une source dinsécurité
j uridique.

Il pourrait étre utile de créer au sein de |'Union
européenne un organe consultatif permanent, indépendant et
a conpétence générale, appelé a énettre des avis sur des
textes en projet, portant notamment sur |la cohérence et |a
clarté du texte.

Certains participants estinment quil est utile
d' associer les parlenents nationaux et d autres organes
consultatifs, tels que par exenple des (onseils d' Etat, au
début du processus d' élaboration des directives, afin
d éviter des problénes sérieux lors de leur transposition



2. O devrait éviter dalourdir inutilenent le
processus de transposition. Il ne senble par exenple pas
nécessaire de maintenir |a consultation obligatoire de
comm ssions consultatives, des lors que |la transposition ne
| ai sse guére de narge de manoeuvre aux autoriteés national es.

Dans le néne ordre didées, il peut y avoir de
bonnes raisons pour le |égislateur dans |le respect des
di sposi tions constitutionnelles d habiliter |e Gouvernenent
a transposer des directives.

3. Whe directive peut étre transposée en droit
interne, soit par une adaptation de son texte au contexte
juridique interne, soit par une reproduction littérale de
ses ternes, soit ménme par un sinple renvoi a la directive.
Chaque et hode a ses avantages et ses inconvénients. |l vy
a lieu d évaluer ceux-ci au cas par cas, a la lumere du
principe de sécurité juridique et notamment des exigences
d accessibilité pour tout particulier et de clarté des

textes nornatifs.

4. Selon une jurisprudence bien établie de | a Gour
de justice, les particuliers sont fondés a invoquer |es
di spositions "inconditionnelles et suffisamrent précises”
d' une directive non transposée, apres |'expiration du dél ai
de transposition, a 1'encontre de |'Etat nenbre défaill ant.
La condition de 1'inconditionnalité et de la précision de |la
di sposition se conprend aisénent lorsqu' il s'agit de faire
valoir des droits reconnus par la directive. La question a
été posée de savoir si cette néne condition se justifie
lorsqu'il s'agit de faire écarter |'application du droit
nati onal, pour violation de la directive.



Les participants au coll ogue ne se sont toutefois
pas ms d accord sur |la réponse a donner a cette question.
Enréalité, |la question touche a des probl enes fondanent aux,
concernant notamrent |'étendue et la forme du contrdle de |a
| égalité des actes nornatifs, et qui ont recu des sol utions

di vergentes dans |les Etats nenbres.

5. Les participants au col |l oque estinment qu' en cas
de doute, l|'interprétation du droit national conforménent a
une directive, peut constituer un noyen, notament pour
donner un certain effet a une directive non transposée ou

i ncorrect enent transposée.

Il's sont toutefois d avis que le droit conmu-
nautaire ne saurait inposer une interprétation dans un sens
détermné d une norme de droit national. Le juge ne devait

donc pas étre enpéché de choisir entre, d une part, |'inter-
prétation "conforne" de la norme de droit national et,
d autres part, |'écartenent de cette norne pour violation de

|a directive.

6. Déa avant |'expiration du délai de transpo-
sition, une directive peut inspirer le juge national pour
|"interprétation d une disposition de droit national.

Les participants du col | oque ont pris connai ssance
du fait que le Conseil d Etat de Bel gi que vient de poser une
question préjudicielle a la Cour de justice, par laquelle il
denmande si, pendant |le délai de transposition, des effets
contrai gnants doivent étre attribués a la directive. Sous
réserve de |la réponse de la Cour, les participants estinment
que les Etats nenbres denmeurent en principe libres jusqu a



| "expiration du délai, mais qu'ils ne devraient pas prendre
de nesures allant a 1'encontre de la directive, si celles-ci
font preuve d un nmanque de "bonne foi", au sens de |"arti-
cle 5 du Traité.

7. Les précisions que la Cour de justice vient
d apporter au principe de la responsabilité des Eats
nmenbres pour des dommrages découl ant de | a non-transposition
d une directive, sont en mesure d apporter une solution a un
nonbre de difficultés que rencontrent les juridictions
internes de quel ques Etats mnenbres.

Toutefois, les conditions pour obtenir une reépa-
ration sont tellenent strictes, qu on peut se denander si |a
menace d une réparation constitue un noyen effectif pour
contraindre |'Etat nenbre & respecter ses obligations
découl ant d' une directive. En tout état de cause, ces
conditions ne devraient pas forner un obstacle a |'appli-
cation de regles nationales plus généreuses pour |es
personnes | ésées.

8. L'obligation pour les cours suprénes de poser
une question préjudicielle a la GCour de justice pourrait
parfois étre la cause dun retard injustifié dans le
déroul enent de |la procédure nationale. Spécial enent quand
il s'agit d affaires urgentes, des dérogations a |'obli-
gation précitée devaient étre admses. Il serait égal enent
intéressant d' étudier |la possibilité d accorder a |la Cour de
justice la conpétence de rendre un arrét contenant une
r éponse provi soire.



