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Rapport général .

l. I NTRODUCT! ON.

1. Le theme du XVe (ol loque des Conseils d Eat
et des juridictions admnistratives suprénes a été fixe, il
y a un an, par le Comté exécutif du Comté pernmanent des
Gol | oques.

Le Comté exécutif avait décidé, en néne tenps,
gu'il inportait d étudier spécialement deux directives,
|"une qui serait une directive transposée depui s un certain
tenps et qui aurait généré de la jurisprudence, |'autre qu
serait une directive récente, en instance de transposition.
Ainsi pourraient étre traités des sujets, non seul enent du
poi nt de vue du contentieux, mais aussi du point de vue de
la préparation des lois et reglenents.

Les différentes juridictions étaient invitées a
faire des suggestions, en tenant conpte des cas pratiques
auxquel s elles avaient été confrontées. Cest ainsi que
j'a recu de plusieurs juridictions des |istes de directives
qui avaient fait |'objet de décisions intéressantes.
Mal heureusenent, les |listes ne faisaient pas apparaitre une
directive qui avait donné lieu a une jurisprudence dans un
nonbre significatif de pays.

Devant cette constatation inattendue, je vous ai
proposé d' étudier plutét des probl emes généraux concer nant



la transposition de directives. Des exenples concrets,
relatifs a n'inporte quelle directive, seraient évidement
| es bi envenus. Spécial enent, les directives concernant |a
reconnai ssance de di pl 6nes obt enus dans un autre Eat nmenbre
pourraient étre visées, sans qu on ne se livre pour autant

a une étude exhaustive de ces directives.

En méne tenps, je vous ai proposé d étudier, a
titre de directive "récente", la directive 95/46/CE du
24 octobre 1995 relative a la protection des données a
caractere personnel .

\

2. Je tiens a renercier vivenent les différents
rapporteurs nationaux pour les rapports qu'ils mont fait
parvenir. Ensenble, ces rapports présentent un panorana des
problenes que les juridictions admnistratives peuvent
rencontrer, quand il s'agit dinterpréter et d appliquer des
directives.

On pouvait s'attendre a des prises de position
allant en grande partie dans le nméne sens. En effet, le
droit communautaire s'applique de facon uniforme dans |es
différents Eats nmenbres, de sorte que chaque juridiction
devrait en principe résoudre de |a nméne nani ére |es probl é-
mes liés a la transposition de directives. L' anal yse des
rapports a confirné cette prévision. Neannoins, il y a
parfois des nuances. En outre, des probleéenes encore
"nouveaux” sont signalés dans certains rapports, et les
solutions y apportées peuvent inspirer les autres juridic-
tions qui, sans doute, seront un jour confrontées aux nenes
pr obl éeres.



Ma tache ce natin est de vous faire un rapport
général. |l s'agira nécessairenment d un rapport "provisoi-
re", étant donné que | es concl usi ons définitives ne pourront
étretirées qu ala fin du colloque, dans deux jours. Je ne
suis proposé, dans ces circonstances, de vous présenter
plutdét un rapport "introductif". Je my efforcerai de vous
donner une vue d' ensenble sur |es probl enes exam nés dans
| es rapports nationaux. J essaierai égal enent de vous
signaler les questions qui, a la lecture des rapports, mne
senbl ent mériter une attention particuliére, notament lors
de Il a discussi on.

Lhe mse au point s'inpose encore. Les questions
concernant la directive relative a | a protection des données
a caractere personnel n'ont guere donné lieu a des consi dé-
rations sur la transposition de directives en général. |l
me senble dés lors difficile de prendre cette directive
comre point de départ pour une discussion de ce genre.
Comme il s'agit néannoins dune directive qui aura une
grande i nportance, non seul enent pour |es organes appel és a
|"interpréter, a la transposer et a |'appliquer, nais
égal emrent pour |es citoyens de |' Uhi on européenne - gque nous
sommes -, Nous Vvous proposons de consacrer |a derniere
nmati née de notre colloque a cette directive-la. Cest a ce
nonent que nous pourrons exam ner |e contenu néne de cette
directive, ainsi que |les effets concrets qui pourraient en
découl er pour nos juridictions.

Ce matin, je nme limterai donc a vous parler des
probl enes |iés a la transposition des directives en général .
J'examnerai, en premer lieu, |'étendue de |'obligation des
Etats d assurer la transposition des directives en droit



interne, et ensuite, les effets des directives dans |'ordre
juridique interne.

1. L' OBLIGATION DE TRANSPOSER LES DI RECTIVES EN DRO T
I NTERNE.

3. Selon |'article 189, alinéa 3, du Traité
instituant |a Communaut € européenne, "la directive lie tout
Etat nenbre destinataire quant au résultat a atteindre, tout
en laissant aux instances national es |a conpétence quant a
la forme et aux noyens".

Cette disposition doit étre rapprochée de |'arti-
cle 5 du Traité, qui dispose que les Eats nmenbres doi vent
prendre toutes nesures général es ou particuliéres propres a
assurer |'exécution des obligations découlant du Traité ou
résultant des actes des institutions de |a Communauté. |1
résulte de la conbinai son des articles 5 et 189, alinéa 3,
gque les EHats ont |'obligation de prendre |es nesures
permettant d atteindre le résultat inposé par une directive;
I1s demeurent toutefois |ibres quant au choi x de la forne et
des noyens.

Exam nons successi venent |' étendue de |' obligation

pesant sur les Eats, et la liberté que ceux-ci ont conser-
vée.

A Le résultat a atteindre.




4. S les nesures internes doivent atteindre le
resultat voulu par la directive, il inporte en premer |ieu
de rechercher |'objectif fixé par les autorités communaut ai -
res. (Cet exercice suppose, au préal able, une interprétation
de la directive par |es services chargés de |a transposition
de celle-ci

Q, comme certains rapports le font remarquer a
juste titre, les directives ne sont pas toujours précises,
et leurs textes peuvent, au contraire, donner lieu a
différentes interprétations. Le rapport danoi s nous donne
un exenple en relation avec la directive concernant Ile
premer régime général de reconnai ssance des dipl 6nes.
Cette directive s'applique a ceux qui veul ent "exercer
une profession reéeglenentée dans un Eat nenbre d accueil™
(article 2). Les rédacteurs des textes transposant cette
directive en droit danoi s se sont denmandé, notamrent, si les
avocats stagiaires étaient vises par cette directive. |Ils
ont final ement opté pour une exclusion des stagiaires, en se
basant sur une déclaration faite par |a Conm ssion euro-

péenne (pp. 6-7).

Le probl ene est évi demment plus général. Parfois,
les difficutés dinterprétation se reéesolvent lors du
controle préventif que peut exercer la Commssion, dans
certains cas, sur des projets de loi ou de reglenent. A
part cela, les admnistrations nationales senblent étre en
nmesure de prendre contact avec |la Commssion et de |'inter-
roger sur |'interprétation qu' elle donne aux dispositions de
la directive (voir rapport belge, p. 64).

Les (onseils d Etat appel és a donner un avis sur
un projet transposant une directive en droit interne,



peuvent a leur tour étre confrontés a des probl énes d' inter-
prétation. A cet égard, le rapport belge souligne a juste
titre que le Conseil d Eat ne dispose nornal enent pas
encore d une jurisprudence de la Gour de justice a laquelle
se référer, et quil ne peut la saisir a ce stade d une
guestion préjudicielle en interprétation (ibidem). [
serait intéressant de savoir comment les juridictions ici
repr ésent ées, spécial enent au stade d avis sur des projets
de loi ou de reglement, s'organisent afin d interpréter au
meux |les textes européens gqu'ils doivent appliquer.

5. Une transposition correcte suppose, en premer
lieu, que la pleine application de |a directive puisse étre
garantie. Les Hats sont tenus, des lors, d abroger |es
dispositions de droit interne contraires a la directive; en
néme tenps, ils doivent veiller a ne rien adopter qui aille
a |'encontre des textes qu'ils entendent traduire en droit
interne (rapport belge, p. 71).

Dans les pays ou le Conseil d Eat donne un avis
sur les projets de lois ou de reglement, il lui inconbe a
| " évidence d attirer |'attention des auteurs des projets sur
| es di spositions inconpatibles avec |e droit communaut aire.
Cest ainsi, par exenple, que le Conseil d Eat du Luxem
bourg s'est opposé a |'inclusion d une condition |inguisti-
gue "sous forme d une clause préalable a |'exercice de la
prof ession de médecin", notamment quant il s'agissait de
transposer la directive sur |a reconnai ssance des di pl 6res
des médeci ns (rapport | uxenbourgeois, p. 14; conparer, en ce
qui concerne les enseignants, p. 21).



La transposition doit aussi pernettre une applica-
tion effective de la directive. Il s'ensuit qu' il ne suffit
pas toujours de traduire | es dispositions de |a directive en
droit interne, et quil s avére souvent nécessaire de
prendre des nesures conpl énentaires. Ainsi, |la Cour de
justice exige-t-elle que les Eats nenbres veillent a ce que
les violations de la réglenentati on commnautaire soient
sanctionnées, et que les sanctions aient un caracteére
effectif, proportionné et dissuasif (I).

Enfin, la Cour de justice insiste sur le respect
du principe de la sécurité juridique. Cela suppose, entre

autres, que la mse en oeuvre de la directive soit faite
avec une force contrai gnante i ncontestabl e ai nsi qu' avec une
spécificité, une précision et une clarté suffisantes (2.

Spéci al enent, au cas ou la directive vise a créer
des droits pour les particuliers, |es nmesures de transposi-
tion doivent, non seulenent lier les autorités publiques en
cause, nais aussi permettre aux bénéficiaires de connaitre
la pl énitude de leurs droits et de s'en prévaloir, le cas
échéant, devant les juridictions nationales (3.

Il va de soi gu' en donnant des avis sur des projets
visant a transposer des directives, les (onseils d Eat
doi vent accorder une attention particuliére aux exigences

() CJ., 8 juin 1994, Conm ssion/ Royaurre- Uni, Rec.
p. |-2475, point 55. Voir rapport belge, p. 67.

(2 \Voir, par exenple, CJ., 30 mai 1991, Conm ssion/
Al emagne, Rec., p. 1-2602, point 21.

(3) Voir, par exenple, CJ., 10 décenbre 1991, Conm s-
sion/ Gece, Rec., p. 1-5886, point 19.
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découl ant de la sécurité juridique. Pour donner un exenpl e
concret, qui a donné lieu a un arrét de la Gour de justice,
nmentionné dans le rapport danois, il faut s assurer de ce
gue |'infornmati on adéquate se trouve dans le texte méne de
la loi, une déclaration figurant dans |e seul exposé des
notifs ne suffisant pas (2).

6. La transposition ne doit pas seulenent étre
faite, elle doit |'étre dans le délai fixé par la directive
néme. Les regles internes doivent donc étre adoptées et
entrées en vigueur avant |'expiration du dél ai.

Dfférents rapports signal ent que | es pays concer -
nés sont souvent en retard. En fait, ce probléne se
rencontre dans tous les HEats mnenbres. Les causes des
retards sont connues : la technicité de la natiere - les
directives en mati ére de reconnai ssance des di pl 6nmes nous
offrent un bel exenple -; la conplexité du processus
| égislatif ou réglenmentaire; |le cas échéant, la conplexité
du systene de reépartition des conpétences dans |'ordre
juridique interne. Parfois, le retard est du au fait que
| "occasion de la transposition de la directive est saisie
pour reforner ou réaneénager en profondeur |'ensenble des
regles internes applicables (rapport allemand, pp. 12-13;
rapport bel ge, pp. 78-85) .

Les Eats en retard essaient parfois dy reneédier
en octroyant un effet rétroactif aux mesures mettant en
oeuvre les directives (rapport belge, p. 86). Le droit
comunautaire ne s'y oppose pas, pour autant que soient

(1)) CJ., 30 janvier 1985  Conm ssion/Danenark, Rec.
p. 435, point 11. Voir rapport danois, pp. 4-6.
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respectés tous les droits que la directive a fait naitre au
profit des particuliers dans |les BEats nenbres a conpter de
|"expiration du délai (1).

En outre, les Eats nenbres doivent s'abstenir
daller a |"encontre du principe de droit communautaire

concernant la non-rétroactivité des dispositions péna-
les (2.

Il serait intéressant de savoir quelles limtes
sont encore posées par les droits internes respectifs a la
possibilité de faire rétroagir une nesure, afin de répondre
a une obligation internationale.

Un autre probl éne a signaler en relation avec |le
délai pour la transposition, est celui des nesures transi-
toires. Selon la jurisprudence de |a Cour de justice, un
Etat nenbre ne peut en principe pas naintenir, aprées
| "expiration du délai, un régime qui est en contradiction
avec la directive, nméne pas a titre transitoire (3). Des
mesures transitoires ne sont admssibles, selon le droit
communautaire, que si la directive méne les prévoit, et a
condition que a condition que |'EBat nenbre ait effective-
ment transposé celle-ci (4 . La question se pose si |es
Etas nenbres ne peuvent pas ainsi se trouver devant un

() CJ., 8 mars 1988, Dk, Rec., p. 1617, point 15.

(2 CJ., 13 novenbre 1990, Fedesa, Rec., p. [-4068,
poi nt 44,

(3 CJ., 24 juin 1987, Borrie darke, Rec., p. 2880,
point 10 (voir rapport belge, p. 77).

(49 CJ., 17 novenbre 1992, Conm ssion/Pays-Bas, Rec.
pp. [-5912-5913, points 8 et 9.
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dileeme. En effet, il peut arriver qu en vertu du droit
interne, notamment des principes généraux d une bonne
admnistration, ['autorité national e soit obligée d accorder
aux justiciables des nesures transitoires, alors que le
droit communautaire interdit de telles nesures. [ nme
senbl e que ni la jurisprudence de la Cour de justice, ni la
jurisprudence des cours admnistratives suprénes, ne
fourni ssent déja une réponse sati sfaisante.

B. Le choix de la forme et des noyens.

7. Comme je |'ai rappelé déja, |'article 189,
alinéa 3, du Traité reconnait aux Eats menbres le libre
choix quant a la forme et aux noyens de la nise en oeuvre
des directives. |l ne s'agit toutefois pas d une liberté
illimtée. Au contraire, la conpétence |aissée aux Eats
menbres en ce qui concerne la forne et |les noyens est
fonction du résultat que la directive entend voir attein-
dre (1) . En dautres nots, si les Eats jouissent d une
certaine liberté, celle-ci laisse cependant entiére |'obli-
gation, pour chacun des Eats destinataires, de prendre,
dans le cadre de son ordre juridique national, toutes |es
nmesures nécessaires en vue d assurer le plein effet de la
directive, conforménent a |'objectif qu elle poursuit (2.

Le rapport belge fait remarquer, a juste titre,
gu' on a pu constater que | es directives sont progressivenent

() CJ., 23 novenbre 1977, Enka, Rec. p. 2212, point 11

(2 Voir, par exenple, CJ., 10 avril 1984, von Col son et
Kamann, Rec., p. 1906, point 15.
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devenues de plus en plus précises, et qu elles en viennent
a réglenenter des nodalités dans | e plus grand détail, en ne
| ai ssant guére plus aux Etats que le soin de choisir la
forme nationale dans laquelle ces regles seront reprises.
Toutes les directives ne sont pourtant pas de cet ordre.
Les directives concernant |a reconnai ssance des dipl 6nes,
par exenple, si elles lient les Eats nmenbres sur certains
points, leur laissent sur d autres points encore un certain
pouvoi r d' appréciation, notamment en ce qui concerne |e
choi x d' une nmesure conpensatoire |lorsque |a fornation regue
par un ressortissant communautaire est inférieure a celle
requi se par |'Bat d accueil (pp. 100-102).

Exam nons bri évenent quel | es sont | es questions que
les autorités national es doivent résoudre quand une direc-
tive attend d étre transposée.

8. La prem eére question qui se pose, est celle de
savoir s'il faut vraiment transposer la directive dans un
texte nouveau ou si, au contraire les regles juridiques
exi stantes ne peuvent suffire.

Dfférents rapports rappellent a cet égard la
jurisprudence de la Cour de justice, selon laquelle la
transposi tion d' une directive n' exi ge pas nécessairenent une
action | égislative de chaque Etat menbre, a condition que le
droit national en cause garantisse effectiverment la pleine
application de la directive par |'admnistration national e,
que la situation juridique découlant de ce droit soit
suf fi samment précise et claire, et que les bénéficiaires
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soient ms en nesure de connaitre la plénitude de leurs
droits et, le cas échéant, de s'en prévaloir devant |es
juridictions nationales (1).

Il ne faut pas mnimser |'inportance des condi-
tions posées par la Cour de justice. Il en deécoul e,
notamment, qu'un texte nouveau deneure necessaire, nNéEne Si
les normes de droit interne en vigueur pernettent déja une
application dans le sens inposé par la directive : il ne
suffit pas que les autorités national es aient |a possibilité
d attei ndre, dans chaque cas concret, le résultat voulu; il
faut, au contraire, qu elles soient enpéchées, en vertu du
droit national, daller encore dans un autre sens. C est
pour cette raison, par exenple, que de sinples pratiques
admnistratives, qualifiées par la Cour de justice de
nodi fiables au gré de |'admnistration et dépourvues d une
publicité adéquate, ne sauraient étre considérées comme
constituant une execution valable de |'obligation qui
i nconbe en vertu de |'article 189 aux Eats menbres (2).

Les rapports danois et néerlandai s n'excluent pas
qu' une transposition puisse étre superflue, eu égard a
|"interprétation donnée par l|a jurisprudence aux disposi-
tions de droit interne en vigueur (rapport danois, p. 4
rapport néerlandais, p. 4) . Les rapports allenand et bel ge

() Voir, notamment, CJ., 23 nmai 1985 Conmssion/Ale
magne, Rec. p. 1673, point 23. (Voir rapport allemand,
10; rapport bel ge, &p. 97-100; rapport danois, p. 4

IPélpport grec, pp. 9-1 ’
(2 CJ., 6 mai 1980, Commssion/Bel gique, Rec., p. 1486,
poi nt 11.
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sont plus sceptiques a cet égard, et insistent sur le
caractere contraignant que doit avoir la norne interne
(rapport al |l emand, pp. 23-24; rapport bel ge, pp. 98-99). II
s'agit la, me senble-t-il, d une natiére a discussion.

Soulignons enfin, come le rappelle |e rapport
bel ge, que la circonstance que les dispositions de la
directive puissent éventuel |l ement étre invoquées devant |es
juridictions nationales a |'encontre dun BEat nmenbre
défaillant, ne saurait servir de justification a cet Hat
pour se dispenser de prendre, en tenps utile, des nesures
adéquates a |'objet de la directive (1). La question de
savoir si une directive, pour sa transposition, exige la
rédaction d un texte fornel, est donc absol ument étrangere
a |'invocabilité directe des dispositions d une directive
non t ransposée (2) .

9. Une fois décidé que |a transposition exige une
action positive de la part de |'Eat nenbre concerne, il
inconbe d abord de détermner, dans les BEats fédéraux,
quel les entités sont conpétentes pour nettre en oeuvre |la
directive.

Ce probleme ne se pose pas dans tous les Eats
nenbr es. Dapres les rapports, c'est en Alenmagne, en
Autriche, en Bel gique et en Espagne, et dans une certai ne

() CJ., 6 mai 1980, Conm ssion/Belgique, Rec., p. 1487,
point 12. Voir rapport bel ge, pp. 96-97.

(20 Conparer CJ., 11 aolt 1995, Comm ssion/ Al emagne, Rec.
p. 1-2220-2221, point 26.
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mesure égal enent en Italie, que la question préal able de la
désignation de |'autorité conpétente se pose (rapport
allemand, pp. 2-8; rapport autrichien, pp. 1-2; rapport
bel ge, pp. 4-25; rapport espagnol, pp. 27-28; rapport
italien, pp. 2-3). Sagit-il de |'Bat fédéral, des
entitités conposantes, ou des deux ?

Les rapports allemand et belge, avant tout,
décrivent en détail Iles problénes concrets qui peuvent
surgir. |l fautd abord "qualifier" la directive selon les
regl es de conpétence en droit interne. Le cas des directi-
ves concernant |a reconnai ssance des dipl ones en offre un
bel exenple : on a pu y distinguer des aspects touchant a
| " ensei gnenent et des aspects touchant & |'acces a des
professions. Les différentes natiéres peuvent al ors rel ever
d autorités différentes, ce qui veut dire, dans ce cas, que
| a transposition des directives requiert |'intervention plus
ou nmoi ns coordonnée de plusieurs autorités (rapport alle-
mand, pp. 29-30; rapport belge, pp. 6-7; rapport espagnol,
PP- 27-28) . Il est inutile de rappeler que la réside
parfoi s une cause inportante du retard dans |a transposition
conpl éte des directives.
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Il arrive fréquemment qu un Etat soit en retard
parce qu' une ou pl usi eurs des entités conposantes n' ont pas
encore pris les nesures nécessaires. Du point de vue du
droit communautaire, c'est |'Eat nenbre qui en assune |la
responsabilité; et c'est a son encontre que la Cour de
justice peut étre amenée a constater un nanquenent aux
obligations découlant de la directive. En général, |'Eat
fédéral ne senble pas avoir des noyens effectifs pour
contraindre les entités conposantes a agir (voir, par
exenple, le rapport allemand, p. 7). En Belgique, toute-
fois, depuis une révision de |a Constitution en 1993, |'Hat
fédéral est habilité a se substituer tenporairenent aux
Régions et aux Communautés, afin d exécuter le dispositif
d un arrét de la Cour de justice constatant |e manquenent de
|a Bel gique. Le rapport bel ge nous apprend que ce pouvoir
de substitution n'a pas encore été ms en oeuvre, et que,
s'il en était un jour ainsi, cela s'inscrirait probabl enent
dans une crise politique grave (pp. 20-25).

Le rapport allemand attire |'attention sur Iles
conséquences de |'inaction ou de |"action inconplete d une
entité conposante dans |e domaine de la responsabilité
civile des autorités publiques pour non transposition d une
directive. Les rapporteurs nous demandent, en particulier,
si c'est |'Bat fédéral ou |'entité conposante qui doit
répondre a une action en domrages et intéréts, portée devant
une juridiction nationale (pp. 7-8).

10. Une probleme qu' on rencontre dans tous |es
Etats menbres de |'Uhion européenne, est celui de la
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répartition des conpétences entre le pouvoir |égislatif et
| e pouvoir exécutif, entre le parlenent et |e gouvernenent.

Dans certains Etats, |a Constitution senble établir
une reéepartition globale des conpétences entre e pouvoir
| égislatif et |le pouvoir exécutif; dans d autres Eats, un
certain domai ne réservé est reconnu au pouvoir |égislatif

et, le cas échéant, au pouvoir executif, alors que le
pouvoi r résiduel est reconnu au pouvoir |égislatif, En
général, il inconbe en principe au pouvoir |égislatif

d assurer la transposition des directives en droit interne.

Néannoi ns, on peut déduire des différents rapports
gu en pratique, ce sont le plus souvent |es gouvernenents
qui transposent les directives en droit interne, par des
reglements qui peuvent parfois nménme nodifier des lois
exi stantes. Les gouvernenents agi ssent de |a sorte en vertu
de lois d habilitation.

Le tableau des lois d habilitation présente
toutefois une grande diversité parm les Eats nenbres.

Dans certains pays, il senbley avoir des lois conférant des
habi litations générales, du noins dans certains donai nes;
c'est le cas pour |'Espagne, la Qeéece, I'Irlande, Ile

Luxenbourg et |e Royaune-Uni (rapport espagnol, p. 28;
rapport grec, p. 3; rapport irlandais, pp. 2-3; rapport
| uxenbour geoi s, pp. 10-11; rapport britannique, p. 2). Cela
n"exclut dailleurs pas |'existence de lois particuliéres;
dans les autres pays, <c'est précisénment par des lois
spéci al es que les gouvernenents sont habilités a prendre
des mesures pour nettre en oeuvre des directives. Il va de
soi que des conflits peuvent surgir concernant |e respect
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des limtes de |'habilitation ou des forrmalités et des
conditions inposées par le |égislateur.

Un systene particulier existe en Italie. Ue |oi
de 1986 prévoit que chaque année, |e gouvernement présente
au parlenment un projet de loi sur la mse en oeuvre des
obligations commnautaires. Le projet contient une liste
des actes qui doivent étre transposés. En approuvant |e
projet de loi, le législateur habilite |e gouvernenent a
prendre |es mesures nécessaires, méne si celles-ci requieé-
rent la nodification de lois (rapport italien, p. 2). Il
serait intéressant de savoir si ce systene contribue a une
accél ération du processus de transposition, et s'il nérite
d étre suivi dans les autres Eats nenbres.

11. Quant a la procédure de transposition propre-
nment dite, le rapport bel ge nous rappelle que, dans certai-
nes cas, le droit commnautaire inpose des formalités,
telles la consultation préal abl e de la Commission, |'infor-
mation préal able de la Coonmssion, ou la commnication du
texte définitif a la Conmssion (pp. 102-108). Une question
qui surgit, est celle de savoir dans quelle nmesure |e non-
acconpl i sserment des formalités préal abl es peut constituer un
notif pour déclarer irrecevabl e une demande d' avis, dans |es
cas ou le Conseil d EBat doit étre consulté (ibid.) , ou pour
déclarer illégal un reglenent attaqué devant les juridic-
tions national es.

12. En ce qui concerne |'intervention des Conseils
d Etat dans | e processus de transposition, il faut noter que
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| a consultation du Conseil d Eat sur des projets de |oi ou
de regl ement, est en général obligatoire ou facultative dans
les pays suivants : Belgique, France, Qece, Italie,
Luxenbourg, et Pays-Bas (rapport bel ge, pp. 51-60; rapport
francais, p. 3; rapport grec, p. 7; rapport italien, pp. 3-
4; rapport |uxenbourgeois, pp. 28-29; rapport néerl andai s,
p. 4).

Cel a ne veut pas dire que les autres juridictions
ici représentées ne joueraient aucun réle. La Cour supréne
admni strative de Finlande peut donner d initiative des avis
sur des projets de loi (rapport finlandais, p. 2); la Cour
supréne du Danemark peut étre consultée s'il s'agit d un
sujet intéressant en particulier les tribunaux (rapport
danois, p. 1) ; en Suede, un conseil nmxte, conposé de
conseillers a la Cour supréme et a la Cour supréne adni-
nistrative, donne des avis sur des projets de lois (rapport
suédoi s, pp. 1-2).

Dans tous ces cas, |'avis est donné sur un projet
de texte national, destiné a assurer |la transposition d une
directive en droit interne. Il est alors trop tard pour

encore examner | e contenu nméne des directives a transposer.
Pour cette raison, on entend régulieérenent |a suggestion
d associer le Conseil d Eat aux travaux a un stade noins
avancé. Cette idée a regu une expression concréte en
France. Depuis une révision de la Constitution de 1992, a
|"occasion de la ratification du Traité de Maastricht, le
gouvernement doit sounettre a |'Assenbl ée générale et au
Sénat, des leur transmssion au Conseil des Communaut és, |es
propositions d actes communaut ai res conportant des di sposi -
tions de nature | égislative. A cette fin, en vertu d une
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circulaire du Premer Mnistre, le CGonseil d Bat est
consulté par |e gouvernenent sur |a nature "l égislative" ou
"“réglementaire" des dispositions proposées. Le rapport
francais nous apprend qu' au-dela de la question du partage
entre loi et reglenent, le Conseil d BEat assortit parfois
son avis de renarques que lui inspire |a proposition guant
au fond, notamment sur les difficultés que la transposition

de la directive pourrait conporter (p. 3). L' exenpl e
francais pourrait-il servir de nodele pour les autres
Eats ?

13. Enfin, en ce qui concerne le dispositif du
texte assurant |la transposition, il y alieu de rappeler la
jurisprudence de la Cour de justice, selon laquelle la
transposition n'exige pas nécessairement une reprise
fornelle et textuell e de ses dispositions dans une di sposi -
tion | égal e expresse et spécifique (1).

Il arrive pourtant souvent que |es dispositions de
| a directive soient reproduites quasi-littéral enent dans des
textes de droit interne. Les rapports nationaux font
apparaitre qu' il en est spécial enent ainsi quand |a nmatiére
nNest pas encore régie par des normes de droit interne
(rapport grec, p. 9; rapport néerlandais, p. 5 ou lors-
gu' une précision particuliére est requise (rapport allemand,
p. 11; rapport autrichien, p. 2; rapport finlandais, p. 2).
Cette derniéere circonstance se présente, notamment, a
|"égard de définitions(rapport belge, p. 116; rapport

() CJ., 9 avril 1987, Conmssion/ltalie, Rec., p. 1742,
poi nt 7.
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| uxenbourgeoi s, p. 44; rapport suédois, p. 2.) et de nornes
techniques (rapport grec, p. 9 . Le rapport britannique
ajoute une rai son suppl énentaire pour se tenir au nmaxi numa
la termnologie de la directive : cette néthode serait la
plus prudente pour un Eat qui veut éviter d encourir la
responsabilité pour cause de transposition inconpl éte (rap-
port britanni que, p. 4).

Dans d' autres cas, latermnologie et la structure
de la directive sont adaptées aux besoins nationaux, en
particulier quant existe déja en droit interne une |égisla-
tion ou une réglementation sur la natiére (rapport
autrichien, p. 2; rapport belge, p. 117; rapport francais,
p. 4; rapport grec, p. 9; rapport néerlandais, p. 5; rapport
suédois, p. 2) . Lerapport danoi s souligne que | es autorités
nati onal es adoptent souvent une néthode conbinée | es
dispositions de la directive qui concernent |es citoyens
sont alors "transfornées", tandis que |es dispositions qui
concernent |es autorités publiques ou des cercles restreints
dintéressés sont reproduites littéral ement (pp. 3-4).

Une divergence d opinions se nanifeste autour de
| a mét hode consi stant a renvoyer purenent et sinplement au
texte de la directive, sans en reproduire |es dispositions.
Cette met hode se rencontre dans |a grande najorité des Eats
(voir rapport allemand, p. 8; rapport autrichien, p. 2;
rapport danois, p. 2; rapport finlandais, p. 2; rapport
francais, p. 5; rapport néerlandais, p. 5), mais soul éve au
contraire des objections dans d autres Etats (rapport bel ge,
pp. 109-111; rapport irlandais, p. 3; rapport portugais,
pp. 7-8). GCes objections sont tireées notament de |' absence
de publication des textes européens dans |e journal officiel
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de |'EHat concerné. Peut-étre la publication intégrale de
la directive en annexe au texte national, comre on le
rencontre dans certains pays, pourrait apporter une sol u-
tion. Anon avis, cette question nériterait d étre appro-
fondi e.

M. LES EFFETS DES DI RECTIVES DANS L' ORDRE JURI DI QUE
I NTERNE.

A Effets d une directive non transposée, avant |'expi-
ration du délais de transposition.

14. 1l résulte de la jurisprudence de la Cour de
justice qu' avant |'expiration du délai, une directive ne
saurait étre invoquée devant les juridictions nationales
afin d obtenir |"inapplicabilité d une disposition de droit
interne inconpatible avec la directive (1) ou d obtenir la
reconnai ssance de droits accordées par la directive (2.

Est-ce a dire qu' avant |'expiration du délai, une
directive n"a aucun effet ? Les différents rapports appor-
tent des réponses tres divergentes a cette question.

() CJ., S5avril 1979, Ratti, Rec. Ige 1645, points 43-44;
CJ.,23decenbre 1992, Suffriti, Rec., p. 1-6355, points
11-12.

(2 CJ., 3 mars 1994, Vaneetveld, Rec., p. [-785, point 19.
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Selon certains rapports, la directive n'a aucun
effet, nméme pas en tant gqu' él énent a prendre en consi déra-

tion pour |'interprétation du droit interne. Aussi |ong-
tenps que le délai n'est pas encore expiré, les autorités
nati onal es dermeurent libres, et il n'inconbe pas au juge

d inposer déja une solution détermnée (rapport allenand,
pp. 13-15; rapport frangais, p. 6; rapport italien, p. 5;
rapport britannique, p. 5).

Dautres rapports dénient a la directive un effet
contraignant, sans s'exprimer sur |'influence éventuelle
gu elle pourrait déja avoir sur |'interprétation du droit
national (rapport grec, pp. 10-11; rapport irlandais, p. 4
rapport portugais, p. 9.

Une troi sienme série de rapports signal e que, conme
la directive existe et est entrée en vigueur, |le juge peut
en tenir conpte pour I'interprétation du droit national
(rapport autrichien, p. 3; rapport belge, p. 125; rapport
finlandais, p. 3; rapport néerlandais, p. 6; rapport
suédois, p. 3; voir égalenent |le rapport | uxenbourgeois,

P- 25)-

Enfin, le rapporteur belge fait nention d avis
récents du Conseil d Etat, section de |égislation, relatifs
a des arrétés royaux concernant |a protection des données a
caractére personnel dans |esquels |le Conseil accorde a la
directive du 24 octobre 1995 un effet "standstill", interdi-
sant a |'autorité national e d adopter encore des nesures non
conformes a la directive (rapport belge, p. 124). Selon le
Conseil, il s'agit bien d une interdiction, et non pas,
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come | e suggere le rapport italien, une sorte d autolimta-
tion que commanderait |'opportunité (pp. 5-6).

Plus récenmment encore, |le onseil d Hat de
Bel gique, section d admnistration, vient de poser une
question préjudicielle a ce sujet (rapport belge, p. 124)
En attendant |a réponse de la GCour de justice, il ne senble
que nous nous trouvons ici devant une natiére qui devrait
sans doute donner lieu a une discussion en notre sein.

B. Effets d une directive correctenent transposeée.

15. Dans |' hypot hése ou une directive est correc-
tement transposée en droit interne, ses effets atteignent
les particuliers par |'internediaire des nesures d' applica-
tion prises par |'Bat nenbre concerné (1) .

En principe, il ny adonc plus lieu de se référer
encore a ladirective. S unrequérant invoque |'inconpati-
bilité d une nmesure d application avec les dispositions de
la directive, ce serait la conpatibilité avec la Ilo
national e, transposant la directive, que le juge devrait
controler (rapport allenmand, p; 16; rapport francais, p. 6;
rapport néerlandais, pp. 6-7; rapport britannique, p. 6;
consul ter égal enent |le rapport grec, p. 12) .

Toutefois, plusieurs rapports soulignent a juste
titre qu on ne peut pas dénier tout intérét a la directive.
en effet, des doutes peuvent surgir quant a |'interprétation

() CJ., 19 janvier 1982, Becker, Rec. , p. 70, point 19.
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a donner aux dispositions de la loi nationale; dans un tel
cas, comre il sera expliqué plus loin, le juge doit essayer
de donner a ces dispositions une interprétation conforne a
|la directive (rapport allenmand, p. 16; rapport finlandais,
p. 3; rapport italien, p. 6; rapport néerlandais, P 7). Il
ne faut pas exclure non plus que la conpatibilité de la |oi
avec la directive sera |'objet nméne de la contestation
(rapport britanni que, p. 6).

Enréalité, laquestionde |l'effet d une directive
correctenent transposée ne ne senbl e pas étre controversée.
Je ne my attarderai pas plus |ongtenps.

C Effets d une directive non-transposée ou incorrecte-
ment transposée, apres |'expiration du délai de
t ransposi ti on.

16. Les juridictions national es sont assez souvent
confrontées a des situations dans |esquelles une directive
nN"a pas été transposée correctenent, ou néme n'a pas été
transposée du tout. En réponse a des di zai nes de questions
préjudicielles qui lui ont été posées, la Cour de justice a
exam né divers cas qu' on a qualifiés de "pathologie juridi-
gue" (1), et a dégagé du droit communautaire les garanties
mninales dont doivent jouir les particuliers. L' affaire
Faccini Dori senble avoir été |'occasion pour la Cour de
faire la synthése de la théorie qu' elle a dével oppée : elle

() GALMOT, Y. et BONCHOT, J;-Cl., "La Cour de justice des
GCommunaut és eur opéennes et | a transposition des directi -
ves en droit national", Rev. fr. . adm, 1988, (1),
1.
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y rappell e, successivenent, |'invocabilité de la directive
devant les juridictions internes, |'interprétation du droit
national confornément a la directive et |'obligation pour
les Btats nenbres de réparer | e domrage causé par |'absence
de transposition correcte (1) .

Je suivrai |a nméne anal yse.

1. L'invocabilité de la directive.

17 On sait que, selon |'article 189, alinéa 2,
du Traité, le réglement est directenent applicable; il est
par conséquent, par sa nature, susceptible de produire des
effets directs. De tels effets ne sont pas prévus en ce qui
concerne la directive.

Néanmoins, la Qour de justice estime depuis
l ongtenps qu' il ne résulte pas de | a disposition précitée du
Traité que d autres catégories d actes, et spécial enent |es
directives, ne peuvent janais produire d effets "anal o-
gues" (2.

Jattire |'"attention sur le fait que la Cour fait
ainsi, du point de vue de |la termnologie, une nette
distinction entre |'effet "direct” du réglement et |'effet
si npl enent "anal ogue” de la directive.

() CJ., 14 juillet 1994, Faccini Dori, Rec., pp. |-3352-
3358, points 12-30.

(2 CJ., 4 decenbre 1974, Van Duyn, Rec., p. 1348,
poi nt 12.
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Selon la Cour, "il serait inconpatible avec |'effet
contraignant que |"article 189 reconnait a la directive
d exclure en principe que | 'obligation gqu' el |l e i npose pui sse
étre i nvoquée par des personnes concernées; que, particulié-
renent dans les cas ou les autorités communautaires au-
raient, par directive, obligé les EHats nmenbres a adopter un
conportenment détermné, |'effet utile dun tel acte se
trouverait affaibli si les justiciables étaient enpéchés de
s'en prévaloir en justice et les juridictions national es
enpéchées de | a prendre en considération en tant qu' él ément
du droit communautaire" (1).

Mai s quel l es sont les conditions qui doivent étre
renplies, afin que la justiciable puisse invoquer |es
di spositions d une directive ?

Sur ce point, il faut rappel er en premer |ieu que,
dans quel ques arréts, la Cour de justice a considéré que
|"effet utile inplique que le justiciable puisse invoquer
une disposition dune directive "dans |le but de faire
verifier par (la juridiction nationale) si les autorités
national es conpétentes, dans |'exercice de la faculté qui
leur est réservée quant a la forne et aux noyens pour |a
directive, sont restées dans les limtes d appréciation
tracées par la directive" (2. Il s'agissait chaque fois
d une affaire dans laquelle le justiciable invoquait la
directive, afin de faire écarter une disposition nationale

() Arét précité, p. 1349, point 12.

(20 CJ., ler février 1977, Verbond Nederl| andse Onder nem n-
gen, Rec., p. 127, point 24; CJ., 23 novenbre 1977,
Enka, Rec., p. 2212, point 10.
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contraire. La Cour de justice senblait adnettre |'invocabi -
lité de la directive, sans poser des conditions particulié-
res.

Plus tard ont été posées des questions préj udiciel -
les dans | e cadre de litiges dans |esquels |les justiciables
i nvoquai ent une directive, non pas pour faire écarter une
di sposition nationale, mais pour faire valoir des droits que
la directive leur reconnaissait. Cest alors que la Gour a
dével oppé la formul e suivante, souvent reépétée :

_"(Dans) tous |les cas ou des dispositions d une di -
rective apparaissent comme éetant, du point de vue de
| eur contenu, inconditionnelles et suffisament preci-
ses, ces dispositions peuvent étre invoquées a defaut
de nmesures d application prises dans les délais, a
1'encontre de toute disposition national e non conformne
a la directive, ou encore en tant qu elles sont de
nature a définir des droits que les particuliers sont
en nesure de faire valoir a I'égard de |'Eat" (2).

() CJ., 19 janvier 1982, Becker, Rec., p. 71, point 25;
CJ., 4 decenbre 1986, Federatie Nederl| andse Vakbewe-
ﬁ/::nl?)’e Rec., p. 3874, point 13; CJ., 24 mars 1987,

rnott et Cotter, C., p. 1466, point 11, CJ.,

17 octobre 1989, Commune di Carpaneto Piacentino, Rec.,

3279, point 30; CJ., 22 février 1990, Busseni, Rec.,

p. 1-525, point 22; CJ., 12 juillet 1990, Foster, rec.,

p. 1-3348, point 16; CJ., 19 novenbre 1991, Franco-
visch, Rec., p. [-5408, point 11.
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Il résulte des rapports nationaux que le critere
de 1'inconditionnalité et de | a précision de |a disposition
d une directive est largenent accepté par les différentes
cours suprémes admnistratives, notamrent comme condition
pour |'invocabilité de la directive a |'encontre d' une
di sposition de droit interne (voir, en particulier, rapport
allemand, p. 21, rapport finlandais, p. 3; rapport grec
pp. 15-16; rapport italien, pp. 7-8; rapport | uxenbourgeoi s,
p. 6; rapport portugais, p. 11).

A cet égard, le rapport bel ge énet des consi déra-
tions critiques. Il se demande, en effet, si le critere de
1'inconditionnalité et de la précision est pertinent, quant
il s'agit du contentieux objectif, c' est-a-dire quand |es
droits subjectifs du requérant ne sont pas en cause. Le
rapport se réfere a quelques arréts du Conseil d Hat
rendus dans des affaires ou |'acte attagué était un acte de
caractére réglenentaire et ou la requérante était une
association de défense de la nature -, dans lesquels le
Gonseil ne senblait pas raisonner en ternmes d effet direct
ou d effet anal ogue, mais se concentrait exclusivenent sur
la nécessité de garantir la prinmauté des directives
(pp. 133-136). Dans |e méme ordre didées, |e rapport
britannique fait nention de la jurisprudence "généreuse" qui
adrmet un sinple "intérét" comme condition de recevabilité
pour pouvoir obtenir |'annulation d un acte qui serait en
violation d une directive. Toutefois, allant dans un autre
sens que le rapport belge, e rapport britanni que se demande
si le requérant ne devrait pas faire la preuve de ce qu'i
se trouve dans une situation pernettant d'invoquer un
véritable "effet direct” de la directive (p. 7).
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La question de | a pertinence du critere de |'incon-
ditionnalité et de la précision intéresse toutes |es
juridictions qui connaissent d affaires dans |le cadre du
contentieux objectif. Il ne senble dés lors qu' elle nérite
une attention particuliére a |'occasion de notre réunion

18. Quel ques que soient les conditions inposées

pour |'invocabilité d une directive, |e principe néme qu' une
directive peut avoir des effets directs - ou, plutdt, des
effets analogues - senble étre généralenent adms (voir

toutefois le rapport portugais, p. 10).

Le rapport francais signale toutefois que Ile
(onsei | d'Eat n adnet pas, dans une jurisprudence constante
depui s 1978, qu'une directive soit invoguée a |'appui d un
recours dirigé contre un acte admnistratif individuel.
Cest ainsi, par exenple, qu unrequérant italien n a pas pu
soutenir que le refus de son inscription au tableau des
Vvét érinai res méconnai ssait les dispositions de la directive
concernant |a reconnai ssance des dipl énes de vétérinaire.
Cette jurisprudence ne signifie pas qu un recours, fondé sur
la violation d une directive, soit toujours voué a |'échec;
au contraire, il deneure |oisible au requérant de contester
par voi e d exception les textes réglementaires dont il |ui
a été fait application (p. 9.

Soul i gnons enfin que, dans | a mesure ou | 'invocabi -
lité d une directive est reconnue, sa primauté sur le droit
national est considérée comre faisant partie de |'acquis
communautaire (rapport all emand, p. 21; rapport autrichien,
p. 4; rapport belge, pp. 133-137; rapport danois, p. 8§;
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rapport francais, p. 7, rapport grec, p. 16; rapport
irlandais, pp. 1-2; rapport italien, p. 8; rapport |uxem
bourgeois, p. 24; rapport néerlandais, pp. 7-9; rapport
britannique, pp 2-4; rapport suédois, pp. 3-4). Sur ce
point, il ny arien de particulier a signaler.

19. Comme il a été dit, la jurisprudence sur
invocabilité des directives a |'encontre des entités
étatiques est fondée sur le caractére contraignant que

|"article 189 du Traité reconnait a la directive. Ce
caractére contraignant existe a |'égard de "tout Eat nenbre
destinataire". Selon |la Gour de justice, |a jurisprudence

précitée vise, des lors, a éviter qu un Eat ne puisse tirer
avant age de sa méconnai ssance du droit communautaire. S la

Gour reconnait ainsi |'invocabilité de directives a |'égard
de |'Bat ou dentités étatiques, elle refuse par contre
cat égoriquerment d'étendre |'invocabilité au domai ne des

rapports entre particuliers. Admettre un effet dit "hori-
zontal" reviendrait areconnaitre a | a Conmunaut é | e pouvoi r
d édicter avec effet inmmédiat des obligations a la charge
des particuliers alors que, en vertu de |'article 189, elle
ne détient cette conpétence que la ou il lui est attribué le
pouvoi r d' adopter des reglenents. Une directive ne saurait
donc étre invoquée, en tant que telle, a |'encontre d un
particulier (2).

oi r, pour |e principe, ., 26 fevrier : rshal I,

1) \oi I I nci CJ., 26 févri 1986, MNarshal |

Rec., p. 749, point 48 Voi r égal ement, pour une
justificationdétaillée, CJ., 14 julllet 1994, Faccini
Dori, Rec., p. 1-3356, points 22-24.
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Les rapports nationaux senbl ent tous aller dans |e
nenme sens (rapport allemand, p. 21; rapport autrichien,
p. 4; rapport bel ge, pp. 139-140; rapport finlandais, p. 3;
rapport francais, pp. 9-10; rapport grec, p. 17; rapport
néerlandais, p. 9; rapport portugais, p. 11, voir toutefois
le rapport italien, p. 8).

Les rapports allemand et belge signalent qu' un
probl eme se pose quant il s'agit d un rapport triangulaire,
c'est-a-dire dans une situation ou un acte admnistratif,
attagué par un particulier, confére des droits a un autre

particulier. De tels cas se présentent fréquement,
notamment lorsque |'acte attaqué est un permis ou une
autorisation. Le requérant peut-il invoquer une directive

qui inmpose des conditions plus strictes que le droit
national ? L autorité publique et le tiers bénéficiaire
peuvent-ils invoquer une directive qui est noins stricte que
le droit national ? Les deux rapports vont dans |le néne
sens : dans la mesure ou la directive circonscrit les
limtes dans lesquelles |'admnistration peut agir, elle
peut étre invoquée en justice (rapport allenmand, pp. 21-22;
rapport belge, pp. 140-142) . Le rapport bel ge précise
toutefois que, dans la nesure ou la directive inpose des
obligations a charge d un particulier - par exenple |'obli-
gation de joindre certains docunents a la demande d' un
perms, |a méconnai ssance de ces obligations ne saurait étre
i nvoquée, quant bien néne celles-ci seraient aussi des
élénents de la I égalité de |'acte litigieux (rapport bel ge,
pp. 141-142). 1| serait intéressant de savoir si ces points
de vue peuvent enporter tous |es suffrages.
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2. Linterprétation du droit national conforme-
ment a la directive.

20. Spéci al enent dans |les cas ou une directive ne
peut pas étre i nvoquée, entant quetelle, les juridictions
nati onal es doivent prendre, comme |les autres autorités de
|' B at menbre, toutes | es mesures propres a assurer |'exécu-
tion de |'obligation d atteindre le résultat prévu par la
directive. La cour de justice en a déduit qu' en appl i quant
le droit national, la juridiction nationale appelée a
|"interpréter est tenue de le faire dans toute |la nesure du
possible a la lumere du texte et de la finalité de la
directive (1).

Tous | es rapports nati onaux vont dans | e méne sens.
Musieurs rapports font méne nention d exenples concrets
(rapport al l emand, p. 16; rapport autrichien, p. 3; rapport
bel ge, pp. 147-150; rapport danois, pp. 9-10; rapport
francais, p; 6; rapport grec, p. 18, rapport irlandais,
pp. 5-6; rapport néerlandais, pp. 10-11; rapport britanni-
gue, p. 6). Les rapports grec et néerlandai s aj outent que,
dans certains cas, il s'agissait d une nouvelle interpréta-
tion, qui nodifiait e sens attribué jusque |a ala disposi -
tion nationale en question (rapport grec, p. 18, rapport
néerlandais, p. 11).

() Voir, pour le pr| ncipe, CJ., 10 avril 1984, von Col son,
et Kamann, F 1909, point 26. Voir, pour la
f or mul at i on actuel e du prlnC| pe, CJ., 13 novenbr e
1990, Marleasing, Rec., p. 1-4159, point 8.
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S le procédé de |'interprétation conforme peut en
partie conbler la lacune |laissée par |a non-transposition
d une directive, il ne faut pas en exagéerer |'inportance.
L'interprétation conforne doit toujours deneurer une
interprétation plausible ou, comme |e rappellent certains
rapports, une interprétation "praeter legeni et non pas
“contra | egemi (rapport all emand, p. 17; rapport autrichien,
p. 3; rapport belge, p. 147; rapport finlandais, p. 4).

Les rapports autrichien et néerl andai s se réferent
a une question de politique judiciaire : quand | e juge doit-
il essayer de sauvegarder la loi nationale, en |'interpré-
tant confornément a la directive, et quand doit-il, au
contraire, ecarter |'application de la loi nationale, au
notif qu elle est inconpatible avec la directive ? (rapport
autrichien, p. 3; rapport néerlandais, pp. 10-11). Ce
col l ogue nous pernettrait-il de répondre a cette question ?

3. L'obligation de réparer |e donmage causé par |'absence
de transposition correcte.

21. Dans son arrét cél ebre dans |'affaire Franco-
vich, la Qour de justice a décidé que le principe de la
responsabilité de |'Bat pour des domrages causés aux
particuliers par des violations du droit commnautaire qui
lui sont inputables, est inhérent au systene du Traité (1) .

() CJ., 19 novenbre 1991, Francovich, Rec., p. |-5414,
poi nt 35.
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L' af faire Francovich concernait |a méconnai ssance
de |I'obligation, en vertu de |'article 189, alinéa 3, du
Traité, de prendre | es nesures nécessaires pour atteindre |l e
résultat prescrit par une directive. Selon la Cour, les
particuliers avaient droit a réparation, dans un tel cas,
dées lors que trois conditions étaient réunies :

"La premere de ces questions est que le résultat
prescrit par la directive conporte |'attribution de
droits au profit de particuliers. La deuxi eme condition
est que le contenu de ces droits puisse étre identifié
sur la base des dispositions de la directive. Enfin,
la troisiene condition est |'existence d un_ l|ien de
causalitéentre laviolationde |'obligationqui inconbe
a |'Bat et l|le dommage subi par |es personnes |é-
sées" (1) .

La plupart des rapports nationaux se référent a la
doctrine de | "arrét Francovi ch, pour ensuite conclure que le
droit interne ne senbl e pas poser de probl emes particuliers
a cet égard (rapport autrichien, p. 5; rapport danois,
p. 10; rapport finlandais, p. 4; rapport francais, pp. 8-9;
rapport | uxenbourgeoi s, pp. 6-8; rapport néerlandais, p. 12;
rapport portugais, pp. 15-17; rapport suédois, p.4).

Les rapports allemand, belge, grec, italien et
britannique signalent toutefois un nonbre de probl énes.
Dans certains pays, laresponsabilité de|l'autorité publique
pour des actes normatifs ou pour |'omssion de prendre de
tels actes n'est pas connue, ou est subordonnée a des
conditions trés strictes : on se demande selon quels
critéres cette responsabilité devra étre jugée (rapport
all emand, pp. 25-26; rapport grec, pp. 19-22; rapport

(D) Arrét précité, p. 1-5415, points 39-40.
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italien, p. 11; rapport britannique, p. 7). O se denande
si le principe de la responsabilité s'étend au | égi sl ateur
(rapport allemand, p. 26; rapport belge, pp. 157-161). n
se denande enfin si |'Bat peut encore étre condanmé a des
dommages et intéréts, si la directive non transposée ou
i ncorrectenent transposée est susceptible d ére invoquée
devant les juridictions internes (rapport allenmand, p. 28;
conparer rapport grec, p. 23).

22. Avertis par les rapports allemand et britanni -
gue que | es probl emes soul evés faisaient |'objet, sous |'une
ou |"autre forne, de questions préjudicielles posées a la
Qour de justice (rapport allemand, pp. 26-27; rapport
britanni que, pp. 7-8), nous ne pouvions qu espérer que |la
Gour rende ses arréts avant |'ouverture de notre col | oque.

Heureusenent, il en a été ainsi, les arréts ayant
été rendus les 5 et 26 nars 1996 (1).

La Cour y observe, tout d abord, que Ile principe
de la responsabilité pour violation du droit comunautaire
est applicable |orsque | e nanquerent reproché est attribué
au législateur (2.

La Cour précise ensuite que, s'agissant d actes
normatifs, il faut distinguer entre deux situations diffé-
rentes. Dans les cas ou | e | égislateur national ne di spose

() CJ., 5 mars 1996, Brasserie du pécheur, non encore
publi e au Recueil; CJ., 26 mars 1996, British Tel ecom
nuni cati ons, non encore publié au Recueil.

(20 Arrét Brasserie du pécheur, points 16-36.
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pas d un large pouvoir d appréciation, comre par exenple
pour la transposition de certaines directives, les trois
conditions énunmérées dans |'arré Francovich deneurent
val abl es. Par contre, dans les cas ou le |égislateur
national dispose dun large pouvoir d appréciation, la
violation du droit communautaire doit étre "suffisamment
caractérisée, ce qui peut résulter d un nonbre d' él énents;
la violation est en tout cas suffisamrent caractérisée
lorsqu' el le perdure malgré un arrét clair ou une jurispru-
dence bien établie de la Cour de justice" (1).

Enfin, au sujet de |'étendue de la réparation, la
Gour considere que la réparation doit étre adéquate au
préj udi ce subi, de nature a assurer une protection effective
des droits des particuliers. Le juge national peut néan-
moins vérifier si la personne |lésée a fait preuve d une
di | i gence rai sonnabl e pour éviter le préjudice ouen linmter
la portée et si, notammrent, elle a utilisé en tenps utile
toutes les voies de droit qui étaient a sa disposition (2) .

Ces précisions répondent |argement aux points de
vue exprimes dans le rapport allemand (pp. 27-29). 1l reste
avoir si lerégim de responsabilité, tel qgu il résulte de
ces arréts récents de la Cour, ne va pas créer des difficul -
tés dans | es pays qui ne connai ssent pas de regles parti cu-
liéres concernant la responsabilité des pouvoirs publics.
Il faut se demander, par exenple, si le principe de |a faute
caract éri sée doit obligatoirenent ére appliqué dans |es cas
ou | e pouvoir public dispose d une nmarge d' appréciation.

() Arrét Brasserie du pécheur, points 37-74; arrét Bri-
ti sh Tel ecommuni cations, points 37-46.

(20 Arrét Brasserie du pécheur, points 81-90.
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V. GONCLUSI ONS.

23. Je vous ai dit qu'il ne ne senblait pas
possible de tirer déa des conclusions au début de nos
t r avaux.

Neannoi ns, une constatation s'inpose.

Mal gré |a diversité de nos systenes de droit et de
nos juridictions, et malgré le peu de tenps depuis |'adhé-
sion des trois nouveaux Etats nenbres, il senble y avoir un
consensus renarquabl e concernant |a plupart des sujets que
nous aurons a examner. S des différences apparaissent,
elles se situent plutdét dans des zones grises, ou les
questi ons denandent encore une reéponse claire.

J' espére qu'ensenble, nous arriverons a faire
encor e quel ques pas dans | a néne direction.

Paul LEMVENS,
Conseil ler d' Etat.





