Collogue de Stockhalm
Rapport francas

Le contrdlejuridictionnd des décisions adminigratives : les roles respectifs desjuridictions
adminidrativeset judiciaireset leursrelations

1 Introduction

~ Conformément aux recommandetions accompagnant le questionnaire, les réponses qui
ivent Sen tiennent a l'essentidl et restent rdativement sommaires. Elles suivent danstoutela

mesure du possible I'ordre des quedtions

2. Lechamp d'application du contrdlejuridictionne
2.1. Lanction d'acte adminigtratif résulte essentidlement de lajurisprudence

Lanation d'acteadministratifrésulte pour I'essentiel de |a jurigorudencedu Tribunal des
Conflits, chargépar laloi du24 mai 1872 derégler lesproblemesde répartition des compétences
entre Iestj uridictions adminidratives et lesjuridictionsjudiciaires. Lajurisorudence du Tribuna
des Conflits digtingue sdlon que I'on setrouve face aun acte émanant d'une personne publique
ou d'une personne privee.

Les décisons prises par des personnes publiques dans le cadre d'un service public
adminidratif sont des actes adminigratifs, soumis au droit adminidtratif sous le controle de la
juridiction adminigtrative. En revanche, lorsgudles gerent un sarvice public industriel et
commercid, les personnes publigues sont soumises au droh prive et au controle de lajuridiction
judiciare.

[l arrivequedespersonnesprivéessoient chargéesdecertainesmissonsdesarvicepublic.
Danscecss, lesdecisonsguidlesprennent peuvent éreregardéescommedesactesadministratifs
g dlescomportent |' exercice de prérogatives de puissance publique.

L elégidaeur agpporté quel ques dérogations aces prindpes; urisprudentiels en prévoyant

dans certains domaines que les actes pris par une personne publicue dans|e cadre dunemisson
de servicepublic seraient soumisalajuridictionjudiciaire

2.2. Le principe e que tout acte adminigtratif peut faire I objet d'un recours pour exces de

pouvair, cest a dire d'un recours en annulation.

Ceprincipe, quel'on apu ratacher alaloi des 7-14 octobre 1790 ou alaloi du 24 mai
1872, et essentidlement jurisprudentid. 11 a dailleurs éé consacré par lajurisprudence du



Consall condtitutionnd.

L e recours pour exces de pouvoir est un recours de droit commun, gui est ouvert sans
texte contretoutedecisonadminigrative. || n'est exclu quelorsquun texte specid aingituéune
autre voie de recours qui offre au moinsles mémesgaranties aujudticiable,

25. Caractérigtiques des décisions pouvant étre soumises au contrélejuridictionnel

L erecours pour exces de pouvoir peut étreformé contretoute décison faisant grief. Ne
font pas grief les actes dépourvus de caractére décisoire, tdsquelesavisou informations, et les
actesqui ne sont quepréparatoires aune decison ultérieure. 1l faut noter cependant que dans de
nombreux domaines ol I'administration agit par une Successon de dédisons, il e possible de
contester les décisions prises a chague stade’.

I ne peut bien entendu étre formé que contre des décisions défavorables ou susoeptibles
del'ére. Cette condition reaiveal'intérét pour agir des requérants est interprétée avec une plus
grande rigueur lorsue I'acte contesté est une décison individuelle, l'intérét pour agir contre les
actesréglementares éant treslargement admis.,

2.6. Lesactes pouvant &re soumisau controlejuridictionnd

Peuvent étre contestés par lavoie d'un recours en annulation, non seulement les actes
individuds défavorables au requérant, mais égdement les actes réglementaires quelle que soit
| autorité (adminidrative) dont ils émanent ;. Ordonnances ou décrets du présdent de la
République, décrets du Premier ministre, arrétés des ministres, délibérations réglementaires des
asEmbleeslocdes

Saulslesactesdits " degouvernement” qui, bien quils émanent du pouvoir exécutif) ne
Sont pas des actes adminigratifs, sont exclus du champ du recours pour exces de pouvair. Cette
catégorie a éé conddérablement réduite par I'évolution de lajurisprudence et dle ne r?roupe
aujourd’hui que deux typesde décisons : cdles qui sont indétachables de la conduite desrelaions
internationales et cdles qui mettent en cause lesrelations entre les pouvoirs conditutionnels.

Aing, ladédison deratifier untraité ou un accord internationd, bien qu'dle émane du

Chef de'Etat, ne se détache pas de la conduite desrelationsinternationaes et ne peut donc étre
soumiseaujugeadminigraif. 11 envademémedeladécisondedissoudrel’ Assembléenationae,

ou du refus de déposer un projet deloi.

2.7. Le dda de droit commun pour demander I'annulation d'une décison adminidrative est de
deux mois

' Aing, en matiére de conoours, |es candidats mal heureux peuvent attaguer toute decision a partir de celle
qui lesexclut (décison dadmission aconcourir, résultats des epreuves dadmissihilité, résultat des épreuves
d'admission, nomination deslauréets) ; deméme, pour les grands proes d'infrastructure, il est généralement
possibledecontester |addibération arrétant leprojet, |adeclaration d'utilité publi quenécessare pour les
expropriations, les arrétés de cessibilité désignant les terrains frappés par I'expropriation...
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3. Laportée du controlejuridictionnel

Il convient de préciser d'emblée que lesjuridictions de premiere mstence ont en regle
générdeles mémes pouvoirs quelesjuridictions d'appel. Lejugedecassatlon ayant lui unrdle
spécifique puisquiil estjuge de la décisionjuridictionnelle qui lui est deférée et non de I'acte
administratif en cause devant lejuge du fond.

3.1 Le contrdlejuridictionnel porte alafois surles quesnons de droit et defait. On didti
dassquement parmi les moyens susceptibles d'entrainer I'annulation d'un acte admi nlstrat

1) - I'incompétence de son auteur
2) - laméoconnaissance du champ d'application delaloi : ced viselecasoul'adminigtration afait
application d'un texte qui N'éait pas goplicable (rationae temporis ou rationae materiae) a
I'epece.

Cesdeux premierstypesdemoyens sont ditedordre public, cequi sgnifie quelejugedoit
au besoin les soulever d'office, alacondition toutefois quiils ressortent des pieces du dosser.

3) - le déournement de pouvoir : un acte e entaché de détournement de pouvoir lorsgque
I adminigtration a usé de ses pouvairs dans un but autre que cdui pour lequd ils lui ont éé
confiés. Le dé&ournement de pouvoir vise notamment I'hypothese ol un acte adminidratif et
justifié non par la poursuite de I'intérét général mais par odle dintéréts prives.

4) - laviolaion delaregle de droit (on distingue au sain de cette catégorie entre laviolation d'une
regle defond et laviolation d'une regle de procedure ou deforme) : Laregle de droit peut auss
bien étre issue d'un texte (Condtitution, loi, ou reglement) que d'un principejurisprudentid (tel
queleprincipe dégdité).

5) - I'erreur dedroit : elle consiste, pour I'administration, afonder une décison sur des criteres
autres que les critéres|égaux ou a gjouter une condition aux conditions prévues par laloi,

6) - I'erreur matérielle : le Consall d'Etat admet depuis 1916 quiil appartient aujuge administratif
de veérifier lamatéridité des faits sur lesguels I'administration fonde ses décisons.

7) - I'inexacte qudificationjuridique ou |'erreur dans 'appréciaion desfaits :

Dans la plupart des cas, lejuge vérifiequelesfaitsjustifiaient égaement ladecison de
I'administration. Lorsgue la loi prévoit que le permis de construire peut ére refuse § la
congtruction projetée est de nature a porter ateinte au Ste, lejuge, sas du refus de permis
oppost par I'administration, vérifie 9 la congruction état en effet de nature a porter ateinte au

gte

3.2. Cest sur ce dernier point seulement quexistent des varietions dans le degre de controle du
Juge.

?Depuis la réformedu 31 décembre 1987, le Conssil d Etat essentiellement juge de cassation maisil
conserve tout de méme une importante compétence de premier ressort, notamment pour connaitre des recours
formés contre les décrets et es actes réglementaires des ministres
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1) 1l est descasoul'gppréciation portéepar |'administration échgppe atout contréle dujuge. Ces
domaines sont aujourd'hui fort rares. Le cas le plus frégquent concerne I'gppréciation des mérites
des candidats par unjury de concours.

d) Dans dautres domaines, ot |I' administration dispose d'une importante marge de pouvoir
etionnaire, tejuge administretif n'exerce qu'un controlerestreint en se bornant a censurer les

erreurs manifestes d'gppreciation. |1 envaainsg notamment lorsquiil sagit de vérifier lalégdlité
d'une décision fondée sur I'intérét du service, ou lorsque I'administration décide de ne pasfaire
usageduneposshilitéqui lui esouvertepar lestextes.

3) Danstouslesautres cas et en réglegénérda lejuge exerce un contréle "normd" c'est adire
quil accepte de confronter son gppreciation a celle de I'administration. Dans le ces ol son
gpprécietion des faits n'est pas la méme que celle de I'administration, il annule la décison
contestée.

3.3. Les pouvoirs du juge

|1 faut distinguer les pouvairsdedroit commun, qui existent sanstexte particulier, et les pouvoirs
quelejugetient detextes particuliers dans certaines domaines.

1) Le recours en annul&tion (recours pour exces de pouvoir) et |e recours en indemnité sont
ouverts sanstexte particulier.

Comme on I'adit plus haut (2.2.), tout acte adminigtratif peut faire I'objet d'un recours
pour exces de pouvoir. La regle sdon laquelle le slence gardé pendant quatre mois par
I'administration sur une demande vaut décison de refus permet de contester I'inaction de
I'adminigtration, ou son refus d'agir, au mémetitre que s actions.

Toute personne sestimant victime d'un pgudice cause par I'action - ou l'inaction - de
I'administration peut former une demande dindemnité et déférer le refus qui lui sera
a/entuellement Opposé par I'administration devant lejuge adminigtratif. Sil juge la requéte
fondée’, lejuge condamneral'administration averser une somme quiil déterminera

2) Dans certains domaines, lorsque des textes|'ont prévu, lejuge peut réformer la décision de
I'adminidration.

Dans le contentieux fiscd, lejuge del'imp6t ale pouvoir defixer le montant de I'impGt
ddi par le contribuable et pas seulement cdui dannuler I'acte dimposition.

Enmatiére d'instellations dassées pour laprotection de ['environnement, lejuge peut non
seulement annuler les décisions del'autorité administrative (autorisant I'exploitation dunetelle
ingdlation ou larefusant) maisil peut delui-méme gjouter des prescriptions qui N'avaient pas &té
prévues par I'auteur de I'acte. 11 a donc un véritable pouvoir de reformation de la décison

* Soit parcequiil auraconstaté|'existence d'unefautte del'administration ayant entraineun préjudice, soit
parce quiil estimeraque I'on se trouve dans un cas ou la responsabilité de I'administration peut étre engagée sans
faute.
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34. Lesmodifications récentes ou en cours ont porté sur les pouvoirs d'urgence et sur le pouvoir
dinjonction.

1) Laloi du 8 février 1995, venant compléter le mécanisme dadtreintesissu delaloi du 16juillet
Ila%ISO’ a donné au juge adminigratif e pouvoir de prononcer des injonctions a rencontre de
‘adminigtration.

Laloi du 16juillet 1980 aingtituéune procédure d'agtreintes permettant au Consall d'Etat
de condamner I'adminigtration & verser une astreinte apres qu'aura été établi son refus d'exécuter
une décision dejustice. Bien qu'ellen'ait guere éte employée pendant les premieres années qi
ont suivi la promulgation delaloi, cette procédure amontré son efficacité au cours des années
lesplusrécentes. C'est sur le fondement de ces digpositions que le Consall d'Etat a condamnéle
Gouvernement a une adreinte auss longtemps quil n'aurait pas pris certans  décrets
réglementaires qu'il éait tenu de prendre en application de laloi. Mals cette procédure éait
centrdisée e dle éait lente. La demande dadreinte ne pouvat ére introduite que s
I'adminigtration n'avait pas exécuté la décison au bout d'un certain déai.

Laloi du 8 février 1995 gjouté au pouvoir d'agtreinte un pouvoir dinjonction tout afut
nouveau en droit adminigtratif frangais. Elle a en outre confié ce pouvoir atoutes lesjuridictions
adminigratives (tribunaux adminigtratifs de premier ressort, cours adminigtratives d'appd, et
Consal d'Etat, lorsquiil Satue dansune autre qualité que cdlle ce juge de cassation).

A chaguefois guel'une de ses décisions, €t notamment qu'une annulation pour exces de
pouvair, "implique nécessairement” que I'administration prenne une mesure dans un sens
déterming, le juge adminidratif peut, Sil es sas de condugons en ce sens enjoindre a
I'administration de prendre cesmesures dansun déai déterminé. Et il peut par laméme décision,
asortir cetteinjonction dune edtreinte.

. Surlefondement de ces nouvelles dispositions legidatives, lesjuridictions administratives
ont aind été amenées a prononcer des injonctions dans les cas suivants :

- gpres avoir annulé larévocaion d'un fonctionnaire, lejuge a enjoint al'administration de le
réntégrer ;

- gores avoir annulé te refus de visa oppose par le ministére des affaires érangeres au motif que

ce refus méconnaissat le droit quelinteressétirait de l'article 8 de la convention européenne des
droits del'homme, lejuge aenjoint al'administration de ddlivrer levisademande;

- gores avoir annulé le refias oppose a une demande de communicetion de documents
adminigratifs, lejuge aenjoint al'administration de ddivrer le document en cause ;

- gores avair annulélerefus du Gouvernement deprendreles décrets dapplication dunelai, le
Consal d'Etat aenjoint au Gouvernement de prendre ces décrets dans un dda déterminé.

2) Uneréforme des pouvoirs durgence e actuellement al'éude

Ellevissdunepart arendre plusfacilele surss a exécution des actes administratifs, sans
toutefois indtituer un mécanisme de recours suspensif de plein droit et d'auitre part a permettre
le prononce dinjonctions provisoires en cas durgence.
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4. Lesjuridictions exercant le controlejuridictionnel

4.1. Letrait marquant de 'organisationjuridictionnelle en France est la dudité dejuridiction et
I'exience d'un ordre dejuridiction spéddise dansles affairesadministratives. |1y adeux ordres
dejuridiction ayant chacun a satéte unejuridiction supréme unique : le Consal d'Etat pour
I'ordre adminigtratif et |a Cour de cassation pour I'ordrejudiciaire.

4.1.1. les différentes catégories dejuridictions

On peut digtinguer, au sain del'ordre adminigtretif entre lesjuridictions de droit commun
(tribunaux adminigtratifs, cours adminidratives d'appel et Consal d'Etat) et lesjuridictions
Soécidistes qui relévent pour laplupart du Consal d'Etat en cassation (juridictions disciplinaires
des ordres professonnds juridictions financieres - Chambre régionaes des comptes et Cour des
Comptes -).

L'ordre judiciaire présente une organisaion plus complexe puisquil faut digtinguer
notamment entre lesjuridictions civiles et lesjuridictions péndes, les tribunaux de commerce, les
juridictions prudhommales. L'ensemble de cesjuridictions reléve en cassdion de la cour de

cassation.
4.1.2. lenombre dingances et dejuridictions par indances

Danslaplupart descas il exige troisniveaux dejuridiction pour un litige déterminé. Une
juridiction de premier ressort, une juridiction d'appd et un juge de cassdion. Cette regle
comporte toutefois des exceptions. Aind, dans!'ordre adminigtratif certains litiges ne peuvent
étre portés que devant le tribuna adminigtratif puis devant le Consal d'Etat juge d'appe
(notamment en matiére dectorae), ou bien devant untribuna adminidtratif qui statue en premier
et dernier resort et devant le Consail d'Etat en cassation (pour le référé précontractuel) ou bien
encore devant le Consal d'Etat datuant en premier e dernier ressort (pour les actes
{jéegér eErInenta' res des ministres et pour leslitigesrelatifs a la carriére des fonctionnaires nommeés par

_4.&,3. Lesjuridictions adminidirative sont nettement moins nombreuses que lesjuridictions
judiciares.

Dans l'ordre adminigratif, on compte 35 tribunaux, adminidratifs e 6 cours
administratives d'appel (bient6t 7). Dans|'ordrejudiciaire, on compte notamment plus de 450
tribunaux dingance, 180 tribunauix de grandeingtance et 35 cours d'appel.

4.2, Lacarrieredujuge

4.2.1. Les carieres des magidrats de I'ordre adminigtratif et des magidrats judiciaires sont
SEparées.

Les magidratsjudiciaires sont formés al'école nationde de lamagidtrature et affectés
dansunejuridiction al'issue de cette formation.

Les membres du corps des tribunaux administretifs et des cours administratives et les
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membres du Consal d'Etat sont drecrutés par lavoie del'école nationde dadminigtration.

4.2.2. Bien quil existe des possibilité de passage des fonctions de magidrat judiciarea des
fonctions de magidtrat administratif et vice versadetels passages sont assez rares.

4.2.3. Il exige des voies dintégration dans la magidtrature ouvertes a d'atres catégories
professonndles.

a) Voies dintégration danslajuridiction adminisrative

La loi du 6 janvier 1986 relative au statut des membres du corps des tribunaux
adminigratifs et des cours adminigratives dappe prévoit notamment que des magidtrats
judiciaires peuvent étre recrutes par lavoie du tour extérieur. Elle prévoit égadement que des
magistratsjudiciaires ou desfonctionnairesissus del'écol e nationale dadministration peuvent étre

détachés dans un tribuna ou une cour adminigtrative d'apped et quils peuvent ensite étre
intégrés dans e corps destribunaux et des cours administratives d'appel.

Ledécret du 30juillet 1963 sur le Consall d'Etat permet égdement lanomination au grade
de maitre des requétes ou de consaller dEtat de personnes extérieures a la juridiction
adminigraive and que le détachement aupres du Consal dEtat de fonctionnaires ou de
magistratsjudiciaires.

b) Voies dintégration dans lamagidraturejudiciaire

L 'ordonnance du 22 décembre 1958 portant Satut delamagistrature prévoit égaement
des possihilités dintégration directe dans la magistrature pour les personnes justifiant d'une
experience professonnelle les qudifiant particulierement pour exercer les fonctionsjudiciaires,
cequi concerne notamment les avocats

- L'ordonnanceprévoit auss des possihilités de détachement temporare dans des fonctions
judiciaires pour les fonctionnaires issus de I'école nationae de la magidirature et pour les
professeurs des universtes,

4.3. La participation dejuges non professonnes n'est prévue que pour certains types de
juridictions.

Dansl'ordrejudiciare, lestribunaux de commerce et les consals des prud’hommes sont
composEs de représentants des milieus professionnels (commercants, sdariés et employeurs) et
présidés par un magistrat professonnel. En metiére pénele, la cour dassise, compétente pour
juger des crimes, est composée detroisjuges professionnes et de neuf jurés.

Dansl'ordre administratif quelquesjuridictions gpécidisées sont composées en partie de
jugesnonprofessonnels. 11 enest ang notamment pour lesjuridictions ordinales, tellesqueles
sections disciplinaires du consal de Tordre des mededins, chargées d'assurer le respect de la
discipline au sain duneprofesson.
4.4. Les recours contre les collectivités publiques a raison de I'activité des services publics
adminigtratifsressortissent alacompétencedelajuridictionadminigrative, qu'il sagissedactions
tendant al'annulation de leurs actes ou aleur condamnation pécuniaire. Mise apart cetterégle
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générde qui resulte de textes anciens, certaineslois ont attribué des blocs de compétence aun
ordrejuridictionnel dans certainesmatieres. Aing, lesjuridictionsjudiciaires sont compétentesen
vertu de laloi du 31 décembre 1957 pour connaitre des actions en réparation des dommages
causss par un véhicule, méme dansle cas ol ce véhicule appartenait a une personne publique et
éait utilist dansle cadre d'une misson de sarvice public

45, Lesjuridictions adminidratives sont en principe compétentes pour connaitre de tous les actes
pris par les personnes publiques dans |'exercice d'une misson de sarvice public administratif et
de tous les recours tendant a la condamnation d'une personne publique a la réparation dun
dommeage causé dans e cadre dunetelemisson.

Lesjuridictionsjudiciaires sont compétentes pour connaitre de recours contre |'administretion
dans plusieurs hypothéses :

a) enpremier lieu, lorsquelaloi leur aattribué la compétence dans un domaine déterming ;

b) en deuxieme lieu, lorsque est en cause une activité dépourvue de caractere adminigtratiftelle
quunemisson acaractereindustriel et commercia ou un acte de gestion du domaine privé dune
collectivité publique;

¢) entroigémeliay, lorsqu'un acte de I'administration porte ateinte aune liberté fondamentae
et est insusceptible de e rattacher aun pouvoir conféré al'adminigration.

4.6. S lecontrole des actes del'administration est en principe assuré par lejuge administratif il

peut ariver que lejugejudicaire et notamment lejuge pénd soit amené a se prononcer sur la

|égdité d'un acte adminigratif En venu de l'atide 111-5 du code pénd : "Lesjuridictions

pendes sont compétentes pour interpréter les actes adminigtratifs, réglementaires ou individues

é pour en éepprécier lalégditélorsque, de cet examen, dépend lasolution du proces pend qui leur
oumis’.

En dehors de cette hypothése, il n'y aen principe gu'unjuge compéent pour Sse prononcer sur
|la légdlite d'un acte administratif. S la résolution d'un litige engagé devant lejugejudicaire
dépend de la Iégdité dun acte adminidtratif le juge judiciaire doit surseoir a Statuer pour
permettre aujuge administratif de se prononcer sur ce point par une décison préudicidle.

4.7. Au cours des derniéres années, il n'y apas eu de modification substantielle du partage de
compétences entre lesjuridictions adminidtratives et judiciaires. Les principaes réformes ont
conggé enlacrédtion de nouvellesjuridictions adminigtratives et ont visé arenforcer les pouvoirs
dujugeadminigratif,

4.8. 11 n'y apasdemodification substantielle en cours ou en projet en ce qui concerne le controle
juridictionnel de l'adminigtration.

5. Laprocédurejuridictionnelle

5.1. Laprocédure est engagée par smple requéte qui doit en principe étre dirigée contre une
décison administrative prédable,

5.2. Laprocedure es essentidlement écrite.




5.3. Lejuge es regponsable de I'ingtruction des affaires. Cest |ui qui dirige I'instruction en
communiquant larequéte aux partiesintéressées.

5.4. Lapreuve est possible par tous moyens

5.5. Lerecours aujuge adminigratif est soumisdepuisle lerjanvier 1994 aundroit detimbre
de 100 francs.

56. 1l et possible debénéficier d'une aidejudiciaire notamment pour prendre en charge lesfrais
d'avocat

5.7. Les dérogations au principe de I'obligation du ministere davocat sont tres larges et
notamment tous |es recours pour exces de pouvoir sont digpensés du ministére d'avocat.

5.8. Laprocédure es contradictoire.

59. Lapatie ?ui_g ne le recours peut demander au juge de condamner I'autre partie a lui
rembourser lesfrais del'instance.

6. Lareation entrelesjuridictionsjudiciarres et lesjuridictions adminigtratives

6.1. Laplupart des questions de procédure sont soumises a des textes propres a chaque ordre de
juridiction. 1l n'y a donc pas de digpositif ingtitutionnel permettant d'aboutir a une application
uniforme de cesregles

6.2. Lorsguunejuridiction est confrontée, dansle cadre d'un litige relevant de sa compétennce,
aune question relevant de la compétence de I'autre ordre dejuridiction, le principe est qu'elle
surseoit a Satuer et renvoie une question prgudicidle alajuridiction del'autre ordre.

Lorsgu'une affaire en cours devant lejuge civil pose une question relative alalégdité d'un acte
adminigtratif lejuge civil surseoit & satuer et renvoie les parties devant lejuge adminigtratif pour
que ce denier tranche, atitre préudicid, laquestion de lalégdité del'acte adminigtratif en cause.

Delaméme maniére, lorsque lejuge adminidratif est confronté a une question délicate de droit
cavil (vaidité dun contrat entre personnes privées, question rdative a la nationdité), il doit
Surseoir a statuer et renvoyer laguestion en causedevant la juridictionjudiciaire.

6.3. I n'existe aucun mécanisme permettant de réunir des magistrats de I'ordre administratif et
des magidrats del'ordrejudiciaire au sein dune méme formation dejugement.

6.4. Répartition des compétences dans quel ques matieres :

6.4.1. Le permisde conduire

L'article L.18 du code de laroute donne au préfet le pouvoir de suspendre provisoirement
le permis de conduire d'un automobiliste qui acommis certaines infractions. L'automobiliste qui
afait I'objet d'une mesure de suspension peut saisir le juge administratif d'une demande
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d'annulation de la décison de sugpengon, |1l peut égdement refuser de se soumettre a cette
mesure et en contester lalégdité devant lejuge pénd qui serasas des poursuites entreprises a
son encontre. Les conditions démise en oeuvre du pouvoir de suspenson du permis de conduire
sont donc définies concuremment par [ajuge adminigtratif et par lejuge pénd.

Dans e systéme du permis a pointsissu de laloi du 10 juillet 1989 et du décret du 25 juin
1992, |'automobiliste peut contester la mesure adminigtrative de retrait de points devant la
juridiction adminigrative. |11 peut égdement refuser de se soumettre aladécison par laquéleil
lui est enjoint derestituer son permis et contester lalégdité des retraits de points devant lejuge
péna al'occasion dujugement des poursuites qui seront éventuellement engagées contrelui.

6.4.2. L'entrée et le S§our des érangers

En matiére d'entrée et de sgour des érangers, la répartition des roles entre juge
adminidratif et jugejudiciaire (civil & pénd) et plus complexe. S les décisons de police des
érangers prises par I'adminigtration relévent par nature du juge adminigiratif dles ont des
Incidences sur laStuation des personnes qui justifient l'intervention dujugejudiciaire augue la
Condtitution du 4 octobre 1958 reconnait un réle de gardien de laliberté individuelle.

Un éranger dépourvu detitre de s§our peut faire I'objet d'un arrété de reconduite ala
frontiére» mesure adminigtrative prononcée par le préfet (aticle 22 de I'ordonnance du 2
novembre 1945 sur |'entrée et le sgour des étrangers en France). Pour I'exécution de cette
mesure, I'administration peut decider de placer l'intéresse en rétention, dans |'attente de son
départ du territoire francais (article 35 his).

L'éranger qui fait I'objet d'un arrété de reconduite a lafrontiere peut contester cette
mesure adminigtrative devant le tribuna adminigtratif qui statue en urgence. Lejuge adminigtratif
s prononce sur lalégdité de la mesure de reconduite alafrontiere. La légdité de rarrété de
reconduitealafrontiere e essentielement liée a cdle du refus detitre de sgjour. A ce dade, les
moyens tirés de l'irrégularité du contrdle didentité ou de la rétention administrative sont
inopérants.

En vertu de l'article 35 his, clest lejuge civil qui es compétent pour décider de la
prolongetion de larétention d'un éranger faisant I'objet d'un arréte de reconduite a lafrontiere.
Ladécison dujuge aivil pronongant le maintien en rétention peut étre contestée en appel devant
la.cour d'gppel puis en cassation devant les chambres civiles dela Cour de Cassation. Le maintien
en rétention ne pourra étre |également décidé g |es conditions de I'arrestation ont été irrégulieres.

L '&ranger qui refuse de s2 soumettre a un arrété de reconduite ala frontiére sexpose a
des sanctions pendes (jusguatroisans d'emprisonnement envertu del'article 27 del'ordonnance

du 2 novembre 1945). Dans |e cas ol une procédure penae est engagée, il appartient aujuge
pénd devérifier lalégdité del'acte adminigtratif qui sert de fondement aux poursuites. Lejuge
pénd peut and étre anené avéifier lalégdité de I'arrété de reconduite alafrontiere.

6.4.3. Le permis de condruire

Lepermis de condruire - et lerefus de permisde congtruire - sont des actes adminigraifs
qui peuvent faire I'objet d'un recours en annulation devant letribuna adminigratif. Le code de
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|'urbanisme précise toutefois les conditions dans lesquelles |ejuge pénd peut intervenir pour faire
respecter lesrégles durbanisme,

L orsqu'une congtruction et édifiée en méconnaissance des regles du code de I'urbanisme,
elle condtitue un ddlit en vertu de l'article L. 480-4 du code. Dans ce cas, lejuge pénd peut
ordonner I'interruption des travaux dans I'attente d'une décison au fond sur les poursuites
engagées sur le fondement del'article L, 480-4. Mais, des qu'un procés verba condatant une
infraction al'article L. 480-4 a été dress, le maire peut égdement prendre un arrété ordonnant
l'interruption destravaux. Cet arrété et tranamis al ministere public et il cesse de produire des
effetsdes quelejuge pénd adaué. A ce sade, il y a donc une compétence concurrente entrele

juge pénd et I'adminigtration, qui agit sous le contrdle du juge adminigratif; compéent pour
apprécier lalégdité del'arrété du maire ordonnant I'interruption des travaux.

Dansle cadre des actions entreprises sur lefondement del'article L, 480-4, lejuge pénd
est amené a apprécier 1a |égdité des régles durbanisme dont la meéconnaissance judtifie les
poursuites. Toutefois, l'article L. 480-13 prévoit que lorsgue lapersonne poursuivie e titulaire
d'un permis de construire, ele ne peut &re condamnee quigpres que lejuge adminidtratif aura
annulé ou condaté l'illégdlité de ce permis. Cette disposition deroge a laplénitude de compétence
dujuge pénd e fait dujuge adminigtratif le seul juge delalégdité du permis de congruire,

6.4.4. L'expropriation pour cause d'utilité publique

Depuis 1810 la procédure d'expropriation pour cause dutilité publique fat intervenir
successvement I'administration qui déclare une opération d'utilité publique et prad des arrétés
de cessibilité designant lesterrains vises par I'expropriation puis lejugejudiciaire qui prononce
le transfert de proprieté et fixe le montant de I'indemnité versée al'ancien propriétaire.

S lejugejudiciaire, s par le préfet lorsque cdui-ai aprislesarétés de cesshilité, ale
pouvoir de vérifier quelesformalitésimposees par le code de |'expropriation ont été respectées,
Il N'a pas le pouvoir d'apprécier lalégdité ni des arrétés de ilité ni de I'acte portant
déclaration d'utilité publique. Ces actes ne peuvent ére contestés que devant lejuge adminigratif.

Le partage entre la phase adminidtrative et la phasejudiciare de I'expropriation peut
conduire a des Stuations relativement complexes lorsque I'arréte de cesshilité est annulépar |e
juge adminigratif apres que I'ordonnance dujugejudiciaire prononcant le transfert de propriété
e devenue définitive.

6.4.5. Le contentieux fiscd

L'impdt étant établi par une personne publique en gpplication de prérogatives de puissance
publique, le contentieux de l'impdt reléve en principe delajuridiction adminigtrative. Toutefais,
depuisuneloi de septembre 1790, aujourdhui codifieeal’articleL. 199 du livre des procédures
fiscdes, lajuridictionjudiciaire est compétente pour connaitre des litiges portant sur 'assiette et
le cdcul desimpdtsindirectsautres quelataxesur la vaeur goutée.

~ Lesjuridictionsjudiciaires sont par alleurs compétentes pour connaitres des recours
dirigés contre les voies d'exécution mises en oeuvre pour assurer |e recouvrement de I'impot.
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6.5. Les dédsons dunejuridiction ne peuvent avoir un effet sur une décison ultérieure dune
autrejuridiction que dans le cadre de 'autorité de la chosejugée qui Sattache ala premiére
décigon.

Les décisons d'annulation pour exces de pouvoir sont revétues de |'autorité absolue de
la chose jugée, cest a dire qudles ont un effet erga omnes, qui Simpose égdement aux
juridictionsdel'ordrejudiciaire.

Leméme effet sattache aux décisions dujuge pend. Lejuge adminstratif est donc tenu
gar les condatations matérielles qui viennent a l'appui d'une condamnation pénde devenue
finitive.

6.6. Regles en matiere de litipendance

En principe deux juridictions différentes ne peuvent pas étre sases dun mémelitige et
étre toutes deux compétentes pour en connaitre.

Lasauleregleenlamatieére et issue de la loi du 20 avril 1932 qui pennet lasasinedu
Tribunal des conflits dans|e cas oliune contrariété dejugements entraine un déni dejugtice. Dans
cecas letribund des conflits regle I'affaire au fond. Cette procédure nejoue toutefois que trés
rarement (moinsde dix foisdepuislapromulgationde la loi du20 avril 1932).





