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[ ntroduction

En ce quil traite des rgpports entre les deux ordres dejuridiction (laouils existent) dans
le contrble des décisons adminigratives, le théme du Collogue n'gppelle pas de
contribution spécifique delapart delajuridiction communautaire. En effet, cdle-ci n'es,
par condruction, pas confrontée ala question de la dudité desjuges ni aux problemes
de complémentarité ou de conflit qui peuvent en résulter, puisquil n'exise, au moins
pour l'ingtant, qu'unejuridiction communautaire, la Cour dejugtice, alaguelle est adjoint
pour certaines matieres un Tribund de premiere indance,

Les sujets dont a atraiter la Cour embrassent les deux catégories du droit public et du
droit privé et les questions prgudicidles qui lui sont adressées proviennent auss bien,
dans les pays pour lesquds cette distinction aune pertinence, desjuridictionsjudiciaires,
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civiles et pendes, que desjuridictions adminigratives. On ne peut donc pas qudifier la
Cour dejustice par rattachement aun ordre dejuridiction plutét qua un autre.

Mais je ne voudrais pas donner l'impresson par mon Slence qudors que les
adminigtrations nationales des Etats membres sont soumises, de fagon générde et sous
des modalités variables mais d'effet globadement équivaent, a un controle de lalégdité
de leurs actes, il nenirait pas de méme d'une adminigtration un peu particuliere mais
dont les décisons ont une importance sans cese grandissante dans la vie de nos
concitoyens. l'administration communautaire.

Cdled et fort différente des adminigtrations nationdes, tant par sa structure que par
I'objet de son action. Pour lagtructure, lesinditutions communautaires et les services qui
en relevent ont une organisation spécifique qui nest pas caquée sur la Stuation de
I'exécutif par rapport au légidatif familiere au droit inditutionnel des Etats. Pour la
matiére de I'action adminigrative, I'équilibre entre la fonction normative et la fonction
gestionnaire ou d'exécution et fort différent sdon que I'on parle de la Communauté ou
des Etats membres. La nature du contentieux qu'elle engendre est par conséguent tout
autre. Mais le regard du juge n'en est pas moins nécessaire et procede dans|es deux cas
dun souci semblable,

A ce titre, la Cour dejustice soumet les actes des indtitutions communautaires a un
contrdle directement hérité dans ses méthodes de la théorie du recours pour exces de
pouvoir mise au point dés le milieu du X1X™ séde,

Letexte du traité sinscrit directement dans cette ligne de pensée qui fournit I'ossature
de notre patrimoine commun en lamatiére. Parmi |es pouvoirs de la Cour figurent celui
de contrOler la légdité des actes des ingditutions communautaires dans le cadre de,
recours permettant de déclarer ceux-a "nuls et non avenus' (articles 173 et 174 du traité)
- ce que la Cour interprete générdement comme un pouvoir dannulation - et celui de
Se prononcer, atitre prgudicid, ala demande dejuridictions nationdes, sur lavalidité
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de tels actes (article 177 du traité). Ces deux gpproches, qui rappellent, au moins dans
les grandes lignes, le contrdle par voie d'action et par voie diexception, placent la Cour
visaVis des ingances communautaires dans une dtuation qui nNest pas 9 doignée de
cele que connassnt les juridictions adminigtratives suprémes des Etats membres
visavis de leurs adminigtrations nationales.

Ceci demande actud lement a étre nuancé du fait de leur histoire, de leurs missons, de
leurs dructures et de leur nature méme, les organes et les sarvices qui composent
I'administration communautaire ont des rapports avec leur juge et des attentes a son
égard qui présentent des traits spécifiques. Mas, ceci posg, au fil des années d'action
régulatrice de la Cour, ce sont les amilitudes avec lesjuridictions nationales qui ont eu
tendance a l'emporter sur les différences.

Puisquelle assure le respect du droit dans l'interprétation du traité, qui conditue la
"Charte condtitutionnelle d'une communauté de droit" (Avis 1/91, du 14 décembre 1991,
aur le projet daccord portant sur la création de I'ESpace économique européen:
point 21), la Cour présente égadement certaines des caractéritiques dune cour
conditutionndlle. Enfin, pour clore la rubrique des andogies aventureuses, la Cour de
judice, puisquelle rend en certaines matieres des avis consultatifs, est égaement
familiere de la plurdité dattributions qu'exercent certains Consalls dEtat (méme 9 la
Cour n'a pas de fonctions a proprement parler administratives et 9 ss avis sont, dans
leurs effets, contraignants).

Autant d'gpparentements qui permettent desimer que |'adminigiration communautaire
subit un contrélejuridictionne voian, aumoins par ses buts et ses méthodes, de cdlui qui
Simpose aux adminigirations des Etats membres.

*k*x
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1)  Une différence importante toutefois résulte du traité lui-méme et concerne
I'ouverture du prétoire aux particuliers, Ceux-ci sont en effet recevables a demander a
laCour (ou plus exactement au Tribund de premiéreingtance) I'annulaion des décisons
dont ils sont les destinataires mais, sagissant des autres decisons, soit cdles qui sont
adressies a dautres personnes, Soit cdles qui se présentent comme ayant un caractére
générd, les particuliers (personnes physiques et moraes) ne peuvent, conformément a
l'article 173, paragraphe 4, du traité, former recours que contre celles qui, "bien que
prises sous 'gpparence dun réglement ou d'une décison adressie aune autre personne’,
les "concernent directement et individudlement”.

n sagit Ia dune gpproche manifestement (et délibérément) plus redtrictive que
cdle, doriginejurisorudentielle, del'exces de pouvair, quEdouard Laferriere présentait
il'y amaintenant plus d'un Sécle dans son Traité des recours contentieux comme ouverte
trés largement» méme sanstexte, contre tout acte faisant grief sous réserve dun controle
genérdement tréslibéral del'intérét aagir. L'intention des Hautes Parties Contractantes,
autant dire du pouvoir condtituant communautaire, ayant clairement été de ne pas ouvrir
aux personnes physiques et moraes un droit de recours contre les digpositions de portée
générde ou contre les mesures individudles qui ne concernent pas leur saul cas
particulier, la Cour n'a pas cru pouvoir passer outre. Méme gl sagit d'une question qui
revient périodiquement dans nos discussons internes, I'application du critere du lien
direct et individue entre la décision et le requérant demeure relativement rigide.

En outre, lesrecours des particuliersvont en premiereinstance devant le Tribunal
et non devant la Cour,

Aing, les principaux acteurs du débat judiciaire sur le contrdle de [égdité mené
par la Cour sont les Etats membres et les inditutions communautaires, Commission,
Consal, Parlement, qui se confrontent et parfois saffrontent dans son prétoire. Les Etats
et lesingtitutions ont en outre un droit d'intervention dans les affaires. Bien Sr les autres
parties sont égaement présentes, soit quidles forment des pourvois contre les différents
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arréts du Tribuna de premiere indance, soit qudles se prononcent sur les questions
prgudicieles posées par desjuridictions nationales al'occasion de litiges auxquels dles
sont parties. L'aide judiciaire exise au bénéfice des particuliers. Mas on condate un
équilibre différent, parmi les requérants pris sdon leur nature, de ce que peut connaitre
unejuridiction supréme de I'ordre internex Cette spécificité et liée ala place originde
guoccupé la Cour a mi-chemin dune juridiction interne et dune juridiction
internationae.

2)  Uneautre différence quej'amerais Sgnder résde en ce quelanotion de décision
administrative susceptible de recours e, pour la Cour de judtice, particulierement large.
Elle couvre en effet, en vertu du premier dinéa de l'article 173 du traité, tous les actes
des indtitutions autres que les recommandations et avis actes du Consal, de la
Commisson, de la Banque, actes adoptés conjointement par le Parlement et le Consall,
actes du Parlement destinés a produire des effetsjuridiques vis-avis des tiers. Donc la
question de la nature adminigtrative, par oppodtion alégidaive, del'acte en cause n'et
jamais posée, Les seules dispositions qui, par nature, échappent a tout contrdle, sont
cdles qui figurent danslestraités, la"Charte condtitutionnell€". Encore est-il quelaCour
nest pas passve guant a ces dernieres digpogtions, puisgudle a la charge de les
interpréter - ce qui, face a des notions présentées de maniére souvent assez dliptique,
peut la conduire asz lain.

La Cour, atitre dexemple, accepte de contrdler lalégdité de certains actes que
desjuridictions nationa es cond déreraient comme des actes de souveranetéinsusceptibles
de recours ang, il lui arive dannuler les décsons de conclure des accords
internationaux de la Communauté, malgré les conséguences quiun tel arrét entraine sur
la Séeurité de I'ordre juridique internationd.

La Cour, et cest un autre exemple de son faible degré de formaisme en la
matiere, n'exige pas qu'une décison ait un support matériel identifiable pour reconnéitre
gudle exigte et accepte d'en déduire I'exigence de circonstances externes, telles que la
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publication dun communiqué de presse de la Commisson annongant que les fonds
nécessaires au financement de certains programmes ont été déblogués (12 mai 1998
Royaume-Uni/Commission, C-106/96).

Sur les actes préparatoires, lajurisprudence est conforme alapureté dassque du
contentieux adminigratif.

3  Latroiseme spécidité sur laquelle il me semble utile d'appeler votre attention est
celle des sources du droit au regard desquelles les actes communautaires sont controlés.
Le principe de la hiérarchie des nonnes se traduit, pour k Cour, par la notion d'ordre
juridique communautaire. Cette notion complexe, et tres large, qui englobe les traités,
les principes généraux et tout le droit dérivé, reglements, directives, décisons est
envissgéepar la Cour de maniere délibérément congdructive. Jen prendral pour exemple
le fait que se trouve immeédiatement incorporé a cet ordre tout le droit international
applicable, soit quelaCommunauté soit partie aux ingruments pertinents, soit quiil existe
des principes généraux (interprétés tres largement en matiére de droits de I'nomme: 17
février 1998, Grant, C-249/96) ou méme une coutume internationde (16 juin 1998,
Racke, C162/96).

L ajurisprudence alongtemps hésité sur le point de savoir 9 des nonnes de droit
internationd devaient étre "d'effet direct”, directement invocables par des particuliers
devant desjuridictions nationaes, pour pouvoir &re comprises parmi les regles dont la
Cour veille au respect dans son contrdle de lalégdité des actes des indtitutions ou dans
son appréciation de leur vdidité. D semble que deux arréts du 16juin (Racke, précité et
Hermes, C-53/96) marquent une orientation claire vers une dissociation entrela question
de savoir 9 une dispostion crée directement des droits dans le chef des particuliers et
le contr6le de la conformité d'un acte al'ordrejuridique communataire, cdui-ci devant
étre gopréhende sans exdusive. Seon les deux arréts, I'gppréciaion de légdité n'est pas
soumise a la condition que la nonne invoquee soit d"effet direct”. Cette évolution
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jurisprudentielle n'est pas sansintérét carjesas quele mémeprobléme sest pose devant
desjuridictions nationales.

Une précison complémentaire doit étre apportée sur les limites de ce qui
condtitue, de par lavolonté des Etats membres, |'ordrejuridique communautaire. Toutes
les dispostions dont sest pourvue I'Union européenne ne sont pas dordre
communautaire e, a coté du domaine couvert par les traités originds et qui a &é
progressivement dargi, I'Union recouvre des sphéres daction encore résarvées a la
coopération intergouvernementale. La Cour na compéence ni pour interpréter ou
appliquer les digpositions érangéres au domaine communataire, ni pour controler la
légalité des actes pris sur leur fondement Encore faut-il, pour admettre une telle
incompétence, que l'acte prétendument adopté sur la base dune digpodtion non
communautaire nat pas en fait relevé dun domaine d'action de la Communauté. Cest
pourquoi, quel que soit le fondement alégué dun acte dune ingtitution, la Cour se
deéclare compétente pour véifier sil Napas éé pris en violation dune dispostion qudle
alacharge de faire gppliquer (12 mai 1998, Commisson/Consall, C-170/%).

4)  Mon gquatrieme et dernier dément de comparaison porte sur le régime de
responsabilité impose par la Cour aux instances communautaires pour les dommeages
infligés aux tiers du fait de leur action. Dans ce domaine de la réparation, qui e le
complément naturel du contréle et la condition de son effectivité, force est de condtater
que lajurisprudence communautaire n'a pas encore achevé sa maturation et demeure
en deca du niveau de garantie quoffrent les droits nationaux.

On peut certes penser que la Cour ne manquera pas daigner prochainement les
criteres dengagement de la responsabilité de la Communauté sur ceux gudle impose
aux Etats membres pour toute violation dune norme juridique communautaire. Mas,
sas l'avoir jamais excdu, la Cour na encore jamais formellement admis que la
responsabilité de la Communauté puise étre engagée sans quaucune illégdité at éé
commise, a rason du prgudice anorma et spécid quun comportement licite dune
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indtitution communataire fait subir a une personne, imposant a son détriment une
rupture d'égdité devant les charges publiques. Un récent arrét du Tribund (28 avril
1998, Dorsch Conault, T-184/95), bien quil se solde par un rejet du recours, pourrait
ouvrir lavoie a cet égard. Mais il sagit pour la Cour d'un terrain encore pratiquement
vierge.

**k*

Sur les autres questions de procédure ou de fond évoquées dans les rapports nationauix
(delais derecours. 2 mais, article 1735; effet du contrdle: exécution obligatoire de I'arrét,
aticle 176, procédures d'urgence ou de référe. aticles 18 et 180), les regles de la
juridiction communautaire ne sont pas fondamentalement différentes de cdles des Etats
membres.

Laconcluson de ces quelques remarques sera seulement que laCour dejustice sefforce
de sgppliquer a dleméme les regles de conduite qudle attend des juridictions
nationales des Etats membres.

S les adminidrations nationaes doivent appliquer le droit communautaire, sous le
controle de leur juge, cette obligation simpose dautant plusfortement al'administration
que condituent les différentes ingditutions communautaires et les services dont dles
disposent Pour les controler efficacement, laCour ne prétend ni tout inventer ni, encore
moains, se donner en exemple. 11 lui reste afaire pour affiner ses mécaniames, achever
dassmiler e compléter I'acquis du contentieux administratif interne. Elle en et
consciente et sy emploie.



