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|. PROCEDURE ADMINISTRATIVE

1. Introduction

La Belgique étant un Etat fédéral, les Régionst smmpétentes en matiére
d’aménagement du territoire et d’environnement emuwde l'article 6, § ler, I, 1° et Il
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformestutginnelles. Il conviendrait donc en
principe de décrire la procédure administrative liapple dans les trois Régions
(Région flamande, Région de Bruxelles-Capitale égié wallonne). La Région de
Bruxelles-Capitale, enclavée dans les autres Régiata pas de frontiére avec d’autres
pays européens. Elle n'est par ailleurs constityée de 19 communes totalement
urbanisées; la construction d'une autoroute la ensant est dés lors irréaliste.
Concernant la Région flamande, il aurait sans da@&ié souhaitable de décrire la
procédure administrative, mais il nous a paru geeserait compliquer inutilement
I'exposé, d’autant que la procédure en Région wakoque nous exposerons, est déja
relativement complexe. |l sera cependant faitrefée aussi a la jurisprudence des

chambres flamandes du Conseil d’Etat sur les quresstie principe.

2. La révision des plans de secteurs, premiére étap

2.1. En vertu de l'article®] §3, du Code wallon de 'aménagement du terrifoire
de l'urbanisme et du patrimoine (CWATUP), l'amémagat du territoire et
'urbanisme sont fixés en premier lieu par les plae secteur dont les prescriptions
graphiques et littérales ont valeur réglementaira. Région wallonne, tout comme la
Région flamande d’ailleurs, est ainsi divisée este@s couvrant chacun le territoire de
plusieurs communes.

La procédure administrative a suivre pour la aocsibn de l'autoroute
envisagée dépendra de la question de savoir giojet figurait déja dans les plans de

secteur concernés, fat-ce par l'indication d’unimpétre de réservation. En effet, le
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plan de secteur comporte, outre la déterminatios déférentes affectations du
territoire, “le tracé existant et projeté ou leip®@tre de réservation qui en tient lieu du
réseau des principales infrastructures de commtimia’. Deés lors, pour autant que
'implantation se fasse dans ce périmétre de réasery, le plan de secteur ne devra pas
étre révisé. Cette souplesse n'existait pas deatécret de relance économique et de
simplification administrative du 3 février 2005 pmbé décret RESA, entré en vigueur le
1*" mars 2005. Or, les plans de secteur existantgténélaborés dans les années 70 et
80 et ne comportent pas ces périmétres de résmrvatais uniquement des tracés
existants ou projetés. Nous partirons donc dgpbthese que le tracé de 'autoroute
projetée n'y figure pas. Les plans de secteurat#\par conséquent étre réviseés.
Certes, selon larticle 127, § 3, du CWATUP, madipar le décret du 27
octobre 2005, le permis peut étre accordé en s’écartant notarhmien plan de
secteur lorsqu’il s'agit notamment d’actes et awav d'utilité publique et “qui soit
respectent, soit structurent, soit recomposeriigass de force du paysagg” Il s'agit
d’'une nouvelle disposition qui laisse certainememtgrand pouvoir d’appréciation a
l'autorité compétente pour délivrer le permis, aosale Gouvernement. Le Conseil
d’Etat ne pourra censurer que l'erreur manifestappréciation. Il est cependant
douteux que le bénéfice d’'une telle dispositionodatoire et donc d’interprétation
restrictive, puisse étre invoqué en l'espéce deas lgue l'autoroute traversera
notamment une zone naturelle protégée qui abriteambre significatif d’especes de
faune et de flore en danger et qui remplit les @@ pour étre désignée comme zone
au sens de la directive 92/43/CEE. Par aillewss, ttavaux préparatoires de cette

L article 23, alinéa ler du CWATUP, modifié par tiele 50 du décret de relance
économique et de simplification administrative dié®&ier 2005(appelé décret RESA) (Mon. b.
01/03/2005). Selon larticle 452/25, “le périméette réservation vise a réserver les espaces
nécessaires a la réalisation, la protection oudmtien d’infrastructure de communication ou

de transport de fluides et d’énergie”.
>Mon. b. 23-11-2005

® Il s’agit 1a d’une référence a la Convention ed®mne du paysage, signé a Florence
le 20 octobre 2000 (v. travaux préparatoires duedePoc. Parl. wallon 208 (2004-2005), n° 5,
Rapport, p. 11.
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disposition laissent clairement apparaitre queélgslateur n'a pas envisagé cette
hypothésé.

2.2. La procédure de révision d'un plan de seastiassez longue, d’autant que
dans notre cas, une étude d’'incidences devra éfisée dés ce stade conformément a
Iarticle 46, §2, alinéa 2, du CWATUP En effet, selon cette disposition, est présumé
avoir des incidences non négligeables sur I'envieoment le plan de secteur révisé
projeté dans le périmetre duquel se situe une z@wgnée conformément aux

directives 79/409/CEE et 92/43/CEE ou qui, notantméae a permettre la réalisation

* Doc. Parl. wallon 208 (2004-2005), n° 5, Rappp:i2.

> article 99 et 155 du décret-programme du 3 fé\2@95, publié au Moniteur belge du
1% mars 2005.



d’un projet soumis a étude d'incidences sur I'emmirement.
Par ailleurs, I'autoroute traversera plusieurdeses. |l s’agira de procéder a la
révision des plans de secteur concernés ensemaesaule étude d’incidences devant

étre réalisée.

® Directive 85/337/CEE du 27 juin 1985, article 4tlannexe |, point 7, b; Arrété du
Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétantidéel des projets soumis a étude d’incidences
et des installations et activités classées, anhengbrique 70.19.01; voir cependant infra :

l'arrété n'a plus de base légale!
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La procédure de révision est identique a la progd’élaboration d’'un plan de
secteur (art. 46 du CWATUP). Les dispositions imgples sont les articles 42 a 44 du
CWATUP, modifiés par un décret du 18 juillet 2002eatrés en vigueur le 11 mars
2005 ". Ces dispositions transposent ainsi la direc®@®1/42/CE du Parlement
européen et du Conseil du 27 juin 2001 relativévaluation des incidences de certains
plans et programmes sur I'environnement.

Selon l'article 42, le Gouvernement décide I'élation (ici, la révision) du plan
de secteur et en adopte I'avant-projet, lequektshli sur la base d’'une analyse de la
situation de fait et de droit.

Le Gouvernement fait réaliser une étude d’incigsnaont il fixe 'ampleur et le
degré de précision des informations. Celles-ain#érées en 14 points (art. 42, alinéa
2), sont largement inspirées de la directive péécitOn y renvoie donc.

Le Gouvernement soumet le projet de contenu ded&d’incidences ainsi que
'avant-projet de plan pour avis a la Commissiogiogale de I'aménagement du
territoire (CRAT) et au Conseil wallon de I'envimement pour le développement
durable (CWEDD), aux personnes et instances qugjéjnécessaire de consulter. Les
avis portent sur 'ampleur et la précision des limfations que I'étude doit contenir. A
défaut d’avis dans le délai requis, ils sont répt@é&orables (alinéas 4 et 5).

Parmi les personnes agréées en vertu du CWATUR kt [€gislation relative a
I'évaluation des incidences sur I'environnementGleuvernement désigne la personne
physique ou morale, privée ou publique qu’il chadgela réalisation de cette étude
(alinéa 6).

Le Gouvernement informe régulierement la CRAT @edlution des études
préalables et lui en communique les résultats;RAT peut, a tout moment, formuler

les observations ou présenter les suggestiondejjigle utiles (alinéa 7).

Le Gouvernement adopte provisoirement le projetptdn, accompagné de

" modifiés par le décret du 18 juillet 2002 et emted vigueur le 11 mars 2005 (décret
RESA, art. 99).



I'étude d’incidences et le soumet a enquéte publiqut. 43, § ler).

Lorsque I'aménagement proposé par le projet de gdh susceptible d’avoir des
incidences notables sur I'environnement d’'une adtgion, d’'un autre Etat membre de
I'Union européenne ou d'un autre Etat partie a tmy@ntion d’Espoo du 25 février
1991 sur I'évaluation de I'impact sur I'environnemé&ans un contexte transfrontiere, le
projet de plan accompagné de I'étude d’incidendedes informations éventuelles sur
les incidences transfrontieres est transmis auwriéés compétentes de cette autre
Région ou de cet autre Etat. Il appartient au @owement de déterminer notamment
les modalités selon lesquelles les autorités comnpet de la Région ou de I'Etat
susceptibles d’étre affectés peuvent participer grébcédure d’évaluation des incidences
sur I'environnement (8 2bis).

Dans les 45 jours de la cléture de l'enquéte puielj les colleges des
bourgmestre et échevins concernés transmetterédizsnations, observations et proces-
verbaux des réunions de concertation au Gouverrtem&ans le méme délai, les
conseils communaux transmettent leur avis. A défaurs avis sont réputés favorables
(8 3).

Dans les 60 jours de la cloture de I'enquéte puleli le Gouvernement soumet
pour avis & la CRAT, au CWEDD’, aux personnes et instances qu'il juge nécesdaire
consulter, le dossier comprenant le projet de plmsompagné de I'étude d’incidences,
des réclamations, observations, proces-verbauxigt des avis sont transmis dans les
60 jours de la demande du Gouvernement. Le Goement peut prolonger ce délai

d’'une durée maximale de 60 jours. A défaut d’alams ces délais, ils sont réputés

® La Commission régionale d’aménagement du teretaipour mission de remettre un
avis sur la qualité de I'étude et sur les objediifisprojet conformément a l'articl€’181er,
alinéa 2 du CWATUP.

° Le Conseil wallon de I'environnement pour le dépglement durable est chargé
d’émettre un avis sur la qualité de I'étude d’iresides et sur 'opportunité environnementale du

projet.



favorables (§ 43°.

Dans les 12 mois qui suivent 'adoption du prajet plan, le Gouvernement
arréte définitivement le plan.

Lorsque le Gouvernement s’écarte de I'avis deRAT, sa décision est motivée.
En outre, le Gouvernement produit une déclaratiomirennementale résumant la
maniére dont les considérations environnementalesté intégrées dans le plan et dont
le rapport sur les incidences environnementalesalgs, réclamations et observations
émis en application des 882, 2bis, 3 et 4 de ¢krtd3 ont été pris en considération ainsi
que les raisons des choix du plan tel gu'adoptéppte tenu des autres solutions
raisonnables envisagées.

L’arrété est publié au Moniteur belge, lequel ogluit en méme temps l'avis de
la CRAT et la déclaration environnementale.

Dans les dix jours de cette publication, des ekjpéd du plan et de la
déclaration environnementale sont transmises amxmmes concernées, lesquelles
informent le public par voie d'affiches qu'il peétre pris connaissance des plans a la
maison communale.

Enfin, le plan et la déclaration environnementalat transmis a la Commission
régionale et au CWEDD et, le cas échéant, auxspgesonnes et instances.(Art. 44).

2.3. Il convient par ailleurs d’attirer I'attenticsur I'article 29, 8 2 de la loi du 12

juillet 1973, modifié par le décret du 6 décemdOL', lequel dispose comme suit :

19| est & noter qu’en vertu de l'article 4, alin&g 2° du CWATUP dispose que le délai
prescrit pour une enquéte publique ou pour la dtatgan des services et commissions visés par
le (CWATUP) est suspendu entre le 16 juillet et3eaolt tandis que I'alinéa 3 du méme article
dispose que “la suspension du (dit délai) s’étend délais de consultation, d’adoption,

d’approbation, de décision et de saisine visédep@ode”.

1 Ce décret a pour objet de transposer en droitowalkes dispositions des directives
européennes Oiseaux et Habitats. L’article 29, r8froduit I'article 6, 82 de la directive
92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernanbteservation des habitats ainsi que de la

faune et de la flore sauvage. Voir a ce propomade@@UERENNE, “Le réseau des principales
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“Tout plan ou projet soumis a permis, qui, au rdgdes prescriptions a
valeur réglementaire de l'arrété de désignatiom dsite Natura 2000, est non
directement lié ou nécessaire a la gestion duns#tis est susceptible d’affecter
ce site de maniere significative, individuellememi en conjugaison avec
d’autres plans et projets, est soumis a I'évalmaties incidences prévue par la
législation organisant I'évaluation des incidenses I'environnement dans la
Région wallonne, eu égard aux objectifs de conservalu site et selon les
modalités fixées par le Gouvernement.

L’autorité compétente ne marque son accord syplde ou le projet
gu’apres s’'étre assurée gu'il ne porte pas att@ifiatégrité du site concerné.

Si en dépit des conclusions négatives de I'évimnates incidences et en
absence de solutions alternatives, le plan oudgpdoit néanmoins étre autorisé
pour des raisons impérieuses d’intérét public nrajgaompris de nature sociale
et économique, l'autorité compétente prend toutesume compensatoire
nécessaire pour assurer que la cohérence globalgsdau Natura 2000 est
protégée et informe la Commission des Communautégpéennes des mesures
compensatoires adoptées.

Lorsque le site concerné abrite un type d’halitdtirel prioritaire et/ou
une espece prioritaire, seules peuvent étre invaxjdés considérations liées a la
santé de 'homme et a la sécurité publique ou acdeséquences bénéfiques
primordiales pour I'environnement ou, aprés avis lde Commission des
Communautés européennes, a dautres raisons invedratl'intérét public
majeur”.

Cette disposition rend applicable la Iégislatian&valuation des incidences sur
I'environnement. A cet égard, I'article 53, 8lalinéa 1, du décret du 27 mai 2004 du
livre 1°" du Code de I'environnement dispose qu™une évanaties incidences des
plans et programmes sur I'environnement est eféecf{u.) pour les plans et programmes
ainsi que leurs modifications dont la liste | estbfie par le Gouvernement, qui : (...) 2°
sont soumis a une évaluation en vertu de l'ar@fede la loi dul2 juillet 1973 sur la
conservation de la nature”. Cependant, l'articke 85 dispose que “les plans et
programmes dont I'évaluation des incidences edteégar le CWATUP ne sont pas
visés par le présent article”. Dans la mesure esudrticles 42 a 44 du CWATUP

organisent, comme on l'a vu, une procédure d’évmlnades incidences propres a

infrastructures de communication et de transpoftuiges et d’énergie au regard du droit wallon

de l'urbanisme”, ilmén.- Envir.2003, n° spécial, pp. 50 a 56; voir aussi infra.
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I'élaboration et la révision des plans de sectelles doivent s’appliquer notamment en
ce qui concerne le contenu de I'étude d’incideretela consultation du public et des
instances visées par ces dispositions. Par ¢antretre estime, l'article 29 de la loi du
12 juillet 1973 précitée trouve a s’'appliquer poarqui n'est pas prévu par les articles
42 a 44 précités, a savoir notamment l'informagbreventuellement la consultation de
la Commission des Communautés européennes. NViegwira en conséquence

d’intégrer cette consultation dans la procéduregdision des plans de secteur.

3. La délivrance du permis d’urbanisme : seconde étape

3.1. Une fois les plans de secteur révisés, portwmramencer la procédure de

délivrance du permis d’urbanisme autorisant la ttanson de l'autoroute.

3.2. S’agissant d'un permis sollicité par une pere de droit public (en
I'occurrence, le Ministére de I'Equipement et deariBports (M.E.T.)), et relatif a des
travaux d'utilité publique, le permis sera délivgar le Gouvernement ou, plus
exactement, en vertu d'une délégation, par le mmenigui a 'aménagement du territoire
et l'urbanisme dans ses attributions, selon uneduhare fixée a larticle 127 du
CWATUP.

Une fois la demande jugée complete par le fonoaore déléegué de la Région
wallonne qui a le pouvoir de la faire compléter [gmdemandeur, celui-ci demande les
avis des services ou commissions concernés, solaneemande a des mesures
particulieres de publicité par I'entremise des camas dont les colleges des
bourgmestre et échevins doivent donner leur alis.fonctionnaire délégué transmet
son avis au ministre 130 jours a dater de I'acceséeception de la demande ou a dater
de la réception des documents complémentaires eyf@nttionnaire délégué aurait pu
réclamer au demandeur et la décision du ministeerdant ou refusant le permis est
envoyée simultanément au demandeur, au collegebal@gmestre et échevins et au
fonctionnaire délégué, dans un délai de 60 joudatar de la réception de l'avis du

fonctionnaire délégué ou, a défaut, de I'écoulendendélai fixé pour I'envoi de cet avis.
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Préalablement a la décision du ministre, le demanpleut moyennant I'accord de celui-
ci, produire des plans modificatifs et un complémeorollaire de notice d’évaluation
préalable des incidences ou d'étude d’incidence$ siales modifications envisagées
trouvent leur fondement dans I'étude d'incidenced.e cas échéant, les plans
modificatifs et le complément de notice d’évaluatjoréalable ou d’étude d’incidences
sont soumis a de nouvelles mesures particuliereguBdécité et aux avis des mémes

services ou commission$

3.3. Une étude d’incidences devra-t-elle étremenencée a ce stade ?

La législation wallonne distingue les projets séu@ étude d'incidence de
ceux soumis & une notice d'évaluation des incidesce I'environnement?, laquelle,
contrairement aux projets soumis a étude d’incidsnest rédigée par le demandeur lui-
méme, n'est pas soumise a une phase de consul@iqoublic et fait I'objet , si
l'autorité constate que le projet est susceptiblevair des incidences notables sur
I'environnement d’'une enquéte publigue mais d’'uneéd réduite. Les projets soumis a
étude d’incidences sont ceux qui sont repris daesliste exhaustive arrétée par I'arrété

du gouvernement wallon du 4 juillet 2002.

Si I'on s’en tient a la directive 85/337 et I'a@é&u gouvernement wallon du 4

12 Cette disposition (art. 127, § 7 du CWATUP) neafitapas s'inscrire dans la logique
de l'article D.73 du livre € du Code de I'environnement, lequel implique quest’avant le
dépbt de la demande que le demandeur se positianfégard des conclusions de I'étude
d’incidences (v. infra); voir E. ORBAN de XIVRY, @mis d’urbanisme et procédure”, in

Actualité du cadre de vie en Région wallonBeuylant, 2003, p. 186.

13 "étude d’incidences est définie comme étant Ut scientifique réalisée par une

personne agréée mettant en évidence les effetoflt pur I'environnement” (art. D.49, 2°).

4 La notice d’évaluation des incidences sur I'envirement est définie comme étant “le
document reprenant les principaux parameétres éicpleg du projet et mettant en évidence ses
effets sur I'environnement” (art. D.49, 3°); elle peut donc étre assimilée a I'évaluation des

incidences requise par la directive pour certamogeps.
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juillet 2002 précité, la demande de permis d'urbar@ doit étre soumise a une étude
d’incidences. Par ailleurs, la directive 2001/422Y juin 2001 précitée dispose en son
article 11.1. gu’une évaluation environnementafectfiée au titre de ladite directive
'est sans préjudice des exigences de la direcB8637/CEE ni d'aucune autre
disposition législative communautaire. Cependgenticle 4.3. de la directive 2001/42
dispose que lorsque les plans et les programmégpéotie d’un ensemble hiérarchisé,
les Etats membres, en vue d’éviter une répétitmtié@aluation, tiennent compte du fait
gu'elle sera effectuée, conformément a la dite ctive, a différents niveaux de
I'ensemble hiérarchisé et gu’afin, entre autregyider une répétition de I'évaluation, les
Etats membres appliquent I'article 5, 88 2 et 3.

Plus précisément, l'article 5.2 dispose que lepoap sur les incidences
environnementales (soit, en Reégion wallonne, I'étudlincidences) “contient les
informations qui peuvent étre raisonnablement esgéompte tenu des connaissances
et des méthodes d’évaluation existantes, du corgedu degré de précision du plan ou
du programme, du stade atteint dans le processdagasion et du fait qu'il peut étre
préférable d’évaluer certains aspects a d’autadestde ce processus afin d’éviter une

répétition de I'évaluation”.

L’évaluation des incidences sur I'environnemertagtuellement réglée par les
articles D.49 a 81 du livre®1du Code de I'environnement (décret du 27 mai 2004)
lequel est entré en vigueur le 4 mai 2085qu’il s’agira de combiner & nouveau avec

I'article 29, § 2 de la loi du 12 juillet 1973 darconservation de la nature.

L'article D.66, 84, alinéa®, du livre ler du Code de I'environnement prévoyait
que lorsque la demande de permis répond aux poéeas d’'un plan d’aménagement
ayant fait I'objet d’'une étude d’incidences confément notamment a l'article 42 du
CWATUP, l'autorité chargée d’apprécier le caracemmplet du dossier de la demande,
la dispense de la réalisation d’une étude d’inaidsrpour autant que I'étude préalable a

'3 jour de la publication au Moniteur belge de I'’A&&u Gouvernement Wallon du 17
mars 2005.
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'adoption du plan comporte I'ensemble des infoiorad qui seraient exigées pour
I'étude d'incidences relative a la demande.

Cette disposition a cependant été annulée avext &ffmédiat par la Cour
d’arbitrage le 27 avril 2005 par I'arrét n° 83/2085 Il en est de méme notamment de
I'article D.66, 8§ 2, habilitant le Gouvernementrééter la liste des projets qui, en raison
de leur nature, de leurs dimensions ou de leurligat®n sont soumis a étude
d’incidences sur I'environnement. La Cour d’arbite a considéré que le Iégislateur
wallon a méconnu le principe d’égalité en soumetes projets susceptibles d’avoir des
incidences notables sur I'environnement a des poes difféerentes selon que ces
projets étaient ou non repris dans la liste degfgsoumis a étude d’incidences.

Cela signifierait qu’au moment de la rédactiorcds lignes, a défaut de nouvelle
disposition, nonobstant I'étude d’incidences réaislans le cadre de la révision des
plans de secteur, le Gouvernement devrait a netie faire application de la directive
85/337" et soumettre en conséquence ledit projet & uneefielétude d’incidences.

Par contre, subsiste l'article 124 du CWATUP, eadispose en son alinéd 1
que “lorsque la demande de permis d’urbanismerépdnd aux prescriptions d’'un plan

d’aménagement ayant fait I'objet d’'une étude diecices conformément aux articles 42

16 Voyez notamment pour un commentaire de cet aB&tJADOT, “Les cas dans
lesquels une enquéte publique doit étre organiséuatiere d’urbanisme et d’environnement :
I'inexorable évolution”, inLa participation du public au processus de décisemn matiere
d’environnement et d'urbanismectes du colloque organisé le 27 mai 2004 paCdatre
d’étude du droit de I'environnement (CEDRE) desuf&s universitaires Saint-Louis, Bruylant,
2005, pp. 81 a 158, spéc. pp. 118 et 117; B. JAD®Te sous l'arrét de la Cour d’arbitrage n°
83/2005 du 27 avril 2005, “Le systeme de la listerfée des projets soumis a étude d’incidences

vole en éclats”, iménagement-EnvironnemgBtitions Kluwer, 2005/3, pages 197 a 201.

" En ce sens, arréts C.J.CEratelli Constanzo du 22 juin 1989 (aff. C-103/88);
Arcaro, du 26 septembre 1996, (aff. C-168/95), et lessnladions de N. DE SADELEER,
Amén.-Env. 1997, p. 31.; arréts C.be I'Arbre et Vanderstraetem® 41.826, du 26 janvier
1993 (il s’agissait précisément d’une route a qubtindes de circulation.S.B.L. S.0.S. Pays
mosan et Humbleh® 44.022 du 15 septembre 1993 (centre de déistnuste déchets toxiques et

dangereux).
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ou 50, (...) le Gouvernement (...), sur la basdadeotice d’évaluation préalable des
incidences sur I'environnement, ne peut dispenstte demande de la réalisation d’'une
étude d’incidences que pour autant que I'étudecitiences préalable a I'adoption du
plan comporte I'ensemble des informations qui e@taiexigées pour ['étude

d’incidences relative a la demande”. Selon I'adii2e si une étude d’incidences doit étre
réalisée, elle peut étre fondée notamment sureleseignements utiles obtenus lors de

I'étude effectuée précédemment & I'occasion depédn d’'un plan de secteuf’.

Nous partirons de I'hypothéese qu'une étude d’ieniks devra étre réalisée a
nouveau dans le cadre de linstruction de la dematedpermis d’'urbanisme. En tout
cas, il nous parait nécessaire de procéder a uneiw étude d’incidences si la révision
des plans de secteur n'aboutit qu’a inscrire umpgire de réservation ou si un trop long
délai s’écoule entre cette révision et l'introdantide la demande de permis, parce qu'il

conviendra dans cette derniére hypothése de rdigetigtude™®.

Quand un projet est soumis a une étude d’incidengge phase de consultation
du public est realisée avant l'introduction de &andnde de permis (art. D.71). Ony

reviendra.

L’article D.66, 8§ ler, définit ce que I'évaluatiales incidences doit décrire et
évaluer et l'article D.67, 8 3, indique ce que dwitnporter au minimum I'étude comme
informations. Le demandeur d’autorisation a laufgc de consulter l'autorité sur les
informations a fournir dans le cadre de cette éfade D.67, § 3, alinéa 2 et art. R.57)

20 Lorsqu’elle ne dispose pas des informations issg I'autorité compétente ou les

'8 Entrée en vigueur le 11 mars 2005. L’ancien kartk24 était plus laxiste. Cette

nouvelle disposition parait plus conforme a lactixe 2001/42
9En ce sens, J.F. NEURAYecons de droit de 'environnemektiuwer 2005, p. 81.

%0 Cette faculté correspond a la “procédure de cadrampérée a larticle 5 de la
directive 85/337/CEE par la directive 97/11/CE.
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instances intervenant dans l'instruction de la dedegpeuvent exiger du demandeur et
de l'auteur de I'étude des informations complémieeta L’auteur du projet choisit lui-
méme une personne agréée pour réaliser I'étudeidénces. Cette personne peut étre
récusée par le ministre ou les personnes désigrerese dernier, mais I'absence de
récusation n’élude pas l'exigence d’indépendanced’ehpartialité a laquelle doit
satisfaire l'auteur de I'étude$. Le Conseil wallon de I'Environnement pour le
développement durable (CWEDD), ainsi que, s’agissdione étude d’incidences
relative a un projet dinfrastructure, les Commoss consultatives communales
d’aménagement du territoire (C.C.A.T.) ou, a défada Commission régionale de
'aménagement du territoire (C.R.A.T.) ont le drdibbtenir toute information sur la
demande de permis et sur le déroulement de I'étlsdeeuvent adresser au ministre, qui
sera ici l'autorité compétente, toutes observationssuggestions utiles concernant
I'étude d’incidences (art. D.72). Enfin, “le progj@bjet de la demande de permis peut
comporter des modifications par rapport au projei g fait I'objet de I'étude
d’'incidences lorsque ces modifications trouventr [Endement dans des suggestions
faites par I'auteur de cette étude. Lorsque, nstaoth les suggestions faites par I'auteur
de I'étude d’incidences, le demandeur de permistaie pas modifier son projet, il en

rend compte de maniere motivée dans sa demandeD(@B).

Concernant la participation du public apres leddéle la demande, I'article D.74
qui soumettait celle-ci a une enquéte publique ssiagté annulé par l'arrét de la Cour
d’arbitrage 83/2005 précité. Reste alors a segétux articles 332 a 343 du CWATUP
sur les modalités des enquétes publiqgues. On iendsa lors de l'analyse de la
participation du public au processus décisionnel.

On observera enfin que, lorsqu'une demande esteptible d'avoir des
incidences notables sur I'environnement d’'une aBtgion, d’'un autre Etat membre de
I'Union européenne ou d'un Etat partie a la Conienti’Espoo, l'article R.83 du livre

1*" du code de I'environnement met en place une puoeéde consultation des instances

L Arrét C.E.,S.0.S. Pays Mosan et Humblet,44.022 du 15 septembre 1993
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concernées.

4. En conclusion, on aura constaté que la proeédwsuivre est manifestement
complexe, en raison notamment des législationsesuperposent ou s’enchevétrent; en
outre, elles ont fait I'objet de multiples modifimns fort rapprochées dans le temps.

Tout cela nuit & sa lisibilité par le citoy&n.

22 A cet égard, un auteur de doctrine écrit ce qiti:stie |égislateur parait oublier que
le souci principal du citoyen et du patricien qaitdassister le citoyen, est la sécurité juridique.
Le changement permanent tue la sécurité juridiqbertes, le souci de I'autorité administrative
est plus complexe. Sous peine de discrédit, isl&gur ne peut cependant pas ignorer le déficit
démocratique qui résulte des changements multgilele la complexité croissante des textes”,
Philippe BOUILLARD, “La Réforme permanente du CWARU apercu de I'épisode décret
RESA”, in Amén.-Envir, 2005/3, Ed. Kluwer, pp. 183 a 193, spéc. p. Ma®; aussi Michel
DELNOY, “Faut-il codifier les régles relatives aexquétes publiques en matiére d’'urbanisme

et d’environnement ?”, iAmeén.- Envir, 2005, n° spécial, pp. 43 a 49, spéc. p. 45.
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II. PARTICIPATION DU PUBLIC

1. L’article 23 de la Constitution reconnait I®itlde chacun a un environnement
sain. Dans l'arréVanderputtenn® 123.057, du 18 septembre 2003, le Conseilatl’&t
considéré que le respect de cette disposition coroengar celui du droit de participer a

la gestion environnementale et donc de faire eméesmh point de vue a cet égard.

2. L'article 4% du CWATUP établit les principes applicables auwimations, &

la publicité aux enquétes publiques et aux consoms: :

« Art. 4. - S'appliquent aux informations, a la leite, aux enquétes publiques et
aux consultations les principes suivants :
1°° sauf disposition contraire, la durée de I'enquételique est de quinze jours
lorsqu’elle porte sur un permis ou un rapport udigque et environnemental;
elle est de trente jours lorsqu'elle porte surcaiema de structure communal ou
un plan communal d'aménagement, et de quarantgening|lorsqu'elle porte sur
le schéma de développement de l'espace régionale oplan de secteur;
2°° le délai prescrit pour une enquéte publique ourda consultation des
services et commissions visés par le présent Cstdauspendu entre le 16 juillet
et le 15 aodt;
3°° sauf disposition contraire, la consultation dewises et commissions est de
trente jours; passé ce délai, l'avis est réputérédble; le Gouvernement peut
déterminer les cas ou la consultation des sengtesmmissions est obligatoire;
4°° durant l'enquéte publique, les dossiers sont saddes a la maison
communale les jours ouvrables et un jour jusquigtineures ou le samedi matin
ou sur rendez-vous;
5°°  tout tiers intéressé peut obtenir des explicationechniques;
6°° tout tiers intéressé peut exprimer ses obsematel ses réclamations par
écrit avant la cloture de I'enquéte publique oupasoin, oralement, lors de la
cloture de ladite enquéte;
7°° sauf disposition contraire, lorsqu'elle porte sar schéma, un plan ou un
rapport urbanistique et environnemental, I'engpétdique est annonceée tant par
voie d'affiches que par un avis inséré dans legpéamrales de trois quotidiens
d'expression francaise ou allemande selon le Ghsxiste un bulletin communal
d'information ou un journal publicitaire distribuggatuitement a la population,
l'avis y est insére;
8°° au moins une réunion accessible au public estnisge durant I'enquéte
publigue selon les modalités fixées par le Gouvesrdg ou la commune;
9°° les décisions sont annoncées par voie d'affiches.

% Modifié par le décret RESA précité, entré en vigue 11 mars 2005
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Le Gouvernement ou la commune peuvent décider deedo formes
supplémentaires d'information, de publicité et destltation.

(.)

Ces principes sont, on I'a vu, répétés a I'ocaadies dispositions relatives a la
révision du plan de secteur ou a la délivranceadtms d’urbanisme.
3. A quel stade et de quelle maniére ?

3.1. Pendant |la procédure de révision des plasgcteur

L’élaboration de I'avant-projet de plan de sectifait sans intervention du
public.

Le projet de contenu de I'étude d’incidences etdt#-projet de plan sont uniqguement
soumis pour avis a la CRAT et au CWEDD, ainsi gy’parsonnes ou instances que le
Gouvernement juge nécessaire de consulter. Cequ&gpres I'adoption provisoire du
plan que celui-ci est, avec I'étude d’incidencesysis a enquéte publique. Il s’agit la
d’une différence importante par rapport a la procéduivie dans le cadre d’'une
demande de permis d’urbanisme soumis a étude dénces ou l'article 71 du livré'l
du Code de I'environnement impose une phase dailtatisn du public préalable a
I'établissement de I'étude d’incidences (v. infr&’aucuns considerent cette différence
de traitement injustifié&",

Par ailleurs, le jurisprudence du Conseil d’Etaisidére que si I'autorité
compétente pour adopter I'acte, décide d’apporterraodification substantielle au
projet pour suivre I'observation d’'une des autariténsultées, qui aurait été émise apres
la consultation du public et qui ne tend pas amélpma une réclamation introduite lors
de I'enquéte, elle a I'obligation de soumettrerejgt a une nouvelle consultation. Il en
va a fortiori de méme lorsque elle se propose ddifirole plan d'initiative®.

4 notamment au regard de larticle 7 de la ConventtAarhus du 25 juin 1998 sur
'accés a l'information, la participation du pubbc processus décisionnel et I'acces a la justice
en matiére d’environnement qui prévoit que I'agi6l 84, (qui prévoit la participation du public
au début de la procédure, lorsque toutes les apgbisolutions sont encore possibles et que le
public peut exercer une réelle influence) s’apmiqux procédures de participation requises lors
de I'élaboration des plans et des programmes fielat’environnement Christine LARSSEN,
“Les modalités et le déroulement des procédurgsl,a participation du public au processus de

décision en matiere d’environnement et d’urbanisoge cit., p 174.

%% Voir par ex. arrét C.EGreppe n° 38349 du 17 décembre 1991 avec rapport eaiextr
de l'auditeur P. Gilliaux, Aménagement 1992, p.;1&Tét C.E.S.A. Golfingern° 59575, du 8
mai 1996; voir aussi J.F. NEURAY, “Les plans detsec : nature juridique, procédures

d’élaboration et de révision”, iba réforme du droit wallon de I'aménagement duiteire et de
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L’enquéte publique est annoncée dans chacuneoda®gnes concernées tant
par voie d’affiches que par un avis inséré dangdemes locales de trois quotidiens (art.
43, 8ler, du CWATUP). Aussitot, le projet de pdétude d’'incidences sont déposeés
dans chacune des maisons communales concernéespédbdours aux fins de
consultation. Les réclamations sont adresséegqoidiau college des bourgmestre et
échevins avant la fin du délai de I'enquéte puldiql la cl6ture de I'enquéte publique,
le colléege des bourgmestre et échevins organiseaumgon de concertation (art. 43, §82).

Les réclamations ou observations doivent étresaéess par écrit avant la fin du
délai d’enquéte publique, lequel est de 45 joigme si I'article 43 du CWATUP ne le
prévoit pas, ce délai est suspendu du 16 juilletfaaoldt conformément a l'article 4, 2°
du CWATUP.

A la cl6ture de I'enquéte, une réunion de contiertaest organisee.

3.2. Lors de la procédure de délivrance du pednibanisme

L'article D.71 du livre ' du Code de I'environnement dispose que “pour les
projets qui font I'objet d’'une étude d’incidencasge phase de consultation du public est
réalisée avant l'introduction de la demande de @rnEelon cette disposition, “le but
de cette phase est notamment de mettre en éviteenpeints particuliers qui pourraient
étre abordés dans I'étude d’incidences et de pigisdas alternatives pouvant
raisonnablement étre envisagés par I'auteur depadin qu’il en soit tenu compte lors
de la réalisation de I'étude d’incidences”. Cétienalité est prescrite a peine de nullité
de l'autorisation subséquente (art. 63 du méme)code

Les articles R.76 a R.80 du livr€ du Code de I'environnement organisent
cette consultation du public qui a lieu sous larferd’une réunion de consultation a
laquelle la population des communes sur le teratdesquelles le projet est
éventuellement destiné a s'implanter est invitBent notamment aussi invités a la
réunion l'autorité compétente, I'administrationl@mvironnement et I'administration
de 'aménagement du territoire, le CWEDD, la C.T.Au a défaut la CRAT.

“Toute personne® peut dans les 15 jours de cette réunion émetsre se
observations et suggestions destinées a la réafisia I'étude d’incidences en les
adressant par écrit au collége des bourgmesthetiéas du lieu ou s’est tenue la
réunion de consultation et en adresse une copiemandeur lequel la communique
sans délai a I'auteur de I'étude

'urbanisme actes du colloque interuniversitaire des 5 ea6sm 998, Bruxelles, Bruylant, 1998,

pp. 49 a 62, spéc. pp. 57-58.
%6 Art. R.81, 3°; et donc non seulement la populatimitée a la réunion de consultation.

" Christine LARSSEN constate que cette procédureespond assez bien a celle
envisagée a larticle 6, 85 de la convention d’Amhmais critique le fait que “c’est au

demandeur lui-méme gu’est laissé le soin d’organ@eéunion, ce qui, eu égard au fait que le
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Apres l'introduction de la demande, accompagnéétele d’incidences, une
nouvelle enquéte publique doit étre réalisée. Gamet, comme on I'a déja expose,
I'article D. 74 du livre ¥ du Code de I'environnement qui imposait une tetlguéte
publique a été annulé par la Cour d’arbitrage laa# 2005 (v. supra). Aucune
disposition n’a encore, au moment de la rédacteoeadrapport, remplace I'article D.74
précité. On peut cependant supposer qu’une disposimilaire sera adoptée en ce qui
concerne les enquétes publiques réalisées daadre d’'une étude d’incidences, le grief
retenu par la Cour portant sur la différence elesenquétes publiques menées a propos
de demandes de permis ne requérant qu’une noéealdation des incidences.

L’article D.74, § 3, prévoyait ainsi que le dosgle demande de permis, le
résumeé non technique, la notice d’évaluation cwdlé sont rendus publics (1°), que la
durée de I'enquéte publigue est de trente jours lgsuprojets soumis a étude
d’incidences (2°) et que le délai d’enquéte puldigst suspendu du 16 juillet au 15 ao(t

(3%).

Pour le surplus, il s’agira de se référer auxckesi 332 a 343 du CWATUP qui
organisent de maniére précise les modalités dgu&ie publique.

S’agissant d’'une demande relative a des travautiité publique, le
Gouvernement charge les communes de procéderquéempublique (art. 342). Des
avis d’enquéte publique seront affichés sur leaterpar le demandeur et par les
administrations communales aux endroits habitual§ichage, celui-ci devant persister
jusqu’a la cléture de I'enquéte (art. 334 a 336)s occupants des immeubles situés
dans un rayon de 50 metres a partir des limitaemain faisant I'objet de la demande
sont personnellement avisés par écrit par I'adrmatisn communale (art. 337).

Le dossier peut étre consulté a 'administratiommunale les jours ouvrables.
De plus, un jour de 16 a 20 heures ou un samedi et personnes qui consultent le
dossier peuvent demander des explications techméue fonctionnaire, ce qui peut
permettre une meilleure compréhension du do&%idPar ailleurs, conformément a
I'article D.75 du livre £ du Code de I'environnement, le dossier soumisngaitation,
s'il y a étude d’incidences, devra comprendre,elgrdossier de demande, I'étude
d’incidences et le résumé non technique de caitde¢topie des avis et

demandeur ne peut qu'étre naturellement enclinfandée ses intéréts propres, peut biaiser

I'enquéte publique ultérieure”, op. cit., pp. 17451

2 \/oir arrétDockx et Demanchen® 99.526, du 5 octobre 2001 : le Conseil d’Etat
sanctionné le non respect de cette dispositiorg donsidéré que les services communaux
devaient étre organisés en conséquence et qu'atdgdar 'administration de respecter le
prescrit de I'article 338 (en I'espéce, la condidtan’était possible que les mardis et jeudis de 9
a 12 heures), les éventuels réclamants ne peusenérf une réclamation qu’en méconnaissance
de cause, I'enquéte publique étant vidée de tmg sg par voie de conséquence, la suite de la

procédure d’examen de la demande de permis étad@feentalement viciée.
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correspondances adressés, en application degsiiicf1 (v. supra) et D.72
(interventions possibles du CWEDD, des CCAT ouad€RAT); de méme, les
correspondances adressées et les avis écritsadiaigorité compétente dans le cadre
de I'enquéte publique sont des leur réceptionrésspar celle-ci dans le dossier.

Les réclamations et observations écrites sonsades avant la cléture de
I'enquéte (art. 339). Ce droit de réclamation @nganotamment pour l'autorité
I'obligation d’examiner la régularité et le bienafié des réclamations introduités
Celles-ci peuvent prendre la forme d’'une pétitiameeme d’un projet alternatif.
L’autorité qui délivre le permis doit-elle examirarui-ci ? Dans l'arréGrevisse n®
85.379, du 16 février 2000, le Conseil d’Etat asidéré qu“en dépit des suggestions
avancées au cours de I'enquéte publique, la commitulaerégion ne devaient pas se
prononcer sur une alternative, mais sur le seyéppour lequel I'autorisation était
sollicitée”. Il nous parait cependant que I'autodoit a tout le moins examiner le bien
fondé du projet alternatif comme de toute autréargation. Sans cela, 'enquéte
publique qui a notamment pour but de permettraudtdrité de statuer en toute
connaissance de cause manquerait son but. Dedelosis la loi du 29 juillet 1991 sur
la motivation formelle des actes administratifgiulelle est applicable aux actes a portée
individuelle, méme si I'autorité n’est pas tenue@gondre point par point aux
objections soulevées lors de I'enquéte publigue,est cependant tenue de les
rencontrer dans sa décision si celles-ci sontrpsrtes®.

Ce qui a été expose ici a propos de I'obligatieautorité d’examiner le bien-
fondé des réclamations vaut mutatis mutandis mou#ision des plans de sect&ur

A I'expiration du délai d’enquéte, une séanceestie ou sont entendus tous
ceux qui le désirent (art. 340). Cependant,itk#, 8°, du CWATUP, entré en
vigueur le 11 mars 2005, prévoit gu’au moins unmi@n accessible au public est

2V, en ce sens, arrét C.EA.S.B.L. Comité de défense de Saint-Gie22.237, du 7
mai 1982; arrét C.E.Biglia, n° 119.122 du 8 mai 2003; voir J.F. NEURADyoit de
I'environnement Bruylant, Bruxelles, 2001, pp. 180 et 181 et Héfrences citées en notes

infrapaginales.

% Voir la jurisprudence constante du Conseil d’E¢at matiére de réponse aux
réclamations. Enfin, I'article 2 de la directive(3235, relatif & la participation du public en ce
qui concerne les plans et programmes impose aus Etembres, en son paragraphe 2.b), de
veiller que lors de I'adoption de ces décisionssait tenu didment compte des résultats de la

participation du public. Cette directive devareé&ransposée le 26 juin 2005 au plus tard.

3L A la réserve prés que l'obligation formelle de ivert résulte du CWATUP lui-méme

(v. supra).
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organisée durant I'enquéte publique selon des ntéddixées par le Gouvernement ou
la commune. Il s’agira d’en tenir compte.

S’agissant d’'une voirie publigue classée en résdaturbain, si le nombre de
personnes ayant introduit individuellement desam@eltions et observations est supérieur
a vingt-cing, une réunion de concertation est dsgena laquelle participent
I'administration communale et les autres adminigirs qu’elle invite, les représentants
des réclamants, le demandeur et ses conseilleaippartient aux réclamants de désigner
leurs représentants, lesquels ne peuvent étrelplasq, ce qui peut susciter des
difficultés en cas de réactions divergentes dapspeilation®. Un rapport de cette
réunion est envoyée a chacun des participants.

En dehors de I'hypothése d’un projet soumis aestlishcidences, si des
modifications fondamentales sont apportées au tpsojamis a enquéte publique qui ne
résultent pas celles-ci, la jurisprudence considaeel’enquéte publique doit étre
recommencée afin d’en respecter I'effet utile Cependant, en I'espéce, s’agissant d’un
projet soumis a étude d’incidences, si ces modifina modifient fondamentalement
I'objet de la demande ou la portée de I'étude,nmevelle demande devrait méme, dans
la logique de I'article D.73 du livre®du code de I'environnement, étre introddfte

4. Les personnes qui n'auraient pas introduitgéamations ou observations ou
qui n'auraient pas participé a la réunion de caatien, sont cependant recevables a
introduire un recours en annulation devant le Cibd4getat, assorti le cas échéant d’'une
demande de suspension de I'exécution de l'actdlgs’attaquent : plan de secteur et/ou
permis d’urbanismé”.

Par contre, la seule circonstance qu’un requérgatrticipé a la procédure
d’enquéte publique ne lui permet pas de faire vaioiintérét a agir suffisant, la
consultation du public étant ouverte & tdusNous reviendrons plus loin sur cette

32\, Ch. LARSSEN, op. cit., p. 200 et 201; voir auds PAQUES, “Aspects juridiques
de I'enquéte publique”, ihes cahiers de I'urbanismavril 2003, pp. 12 a 24, spéc. p. 16

33 Arrét Lerinckx et Vanderkelem® 119.123, du 8 mai 1993.
% Voir E. ORBAN de XIVRY, op. cit., p. 186.

% Arrét C.E.,S.A. Gralexn® 88.460, du 29 juin 2000; arrét C.E., SMNDENBERGH
n° 86.072, du 16 novembre 2000 .

% Arrét C.E.,Renard n° 70.437, du 19 décembre 1997; arrét CEppelen eDubois
n° 126.484, du 16 décembre 2003; arrét \Nisse et Renardh® 126.486 du 16 décembre 2003;
voir J.F. NEURAY Droit de I'environnementop. cit., p. 180.
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guestion qui semble poser probléme au regard @enaention d’Aarhus du 25 juin
1998 sur I'acces a I'information, la participatidn public au processus décisionnel et
I'accés a la justice en matiere d’environnement.
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lll. VOIES DE DROIT

1. Contre la révision des plans de secteur

1.1. Selon la jurisprudence constante du Con#&it] un acte administratif non
deéfinitif ne peut faire I'objet d’un recours en aation lorsqu’il ne produit aucun effet
juridique. Dés lors, I'arrété adoptant 'avant-@tojle plan de secteur et I'arrété adoptant
provisoirement le projet de plan, n'ayant aucumedabligatoire ou valeur
réglementaire et ne faisant en conséquence pds gageuvent en principe faire I'objet
d’un recours en annulation.

Toutefois, le Conseil d’Etat admet la recevabilitén recours dirigé contre ces
actes préparatoires quand ceux-ci causent direotaggnief. Ces actes, qualifiés
d’interlocutoires, peuvent faire I'objet d’'un reasien annulation a la condition gu'il soit
introduit par la personne que la décision intedota lése de maniére définitivé
Ainsi, sera recevable un recours introduit par personne qui démontrerait que I'arrété
de révision risque d’entrainer pour elle un refapdrmis*® ou par une commune qui
s'est portée caution pour I'intercommunale chadgéa réalisation de la zofie En
dehors de ces hypothéses, les irrégularités cossrtoss de I'adoption de ces actes
préparatoires pourront étre invoquées dans le ahdrecours dirigé contre I'arrété
révisant le plan de secteur.

Ceci étant, le recours en annulation de I'arréiéacadopté provisoirement le
projet de plan de secteur devient sans intéréqlarée plan est arrété définitivement en
cours d’'instance par un arrété que le requérattoniae pas’.

Cette jurisprudence ne parait pas contrevenitGolazention d’Aarhus, laquelle
requiert seulement que les décisions, actes ous@nspuissent faire I'objet d’'une
contestation devant une instance judiciaire etfoautre organe indépendant ou

37 Voir pour les implications procédurales, MichelREY, Contentieux administratif

Bruylant 2004, 3™ édition, pp. 245 et suivantes.

38 arrét C.E.Wellens et consort®® 52.568, du 29 mars 1995. En effet, I'artitl¥, §

2, permet de refuser le permis en raison de Isi@vien cours du plan de secteur.

% arrét C.E.commune de Zoersel® 39.743, du 18 juin 1992; voir aussi arrét CEHEat
belge et S.N.C.Bn° 58.400, du 23 février 1996.

40 Arrét C.E. ,Aldenweld et consorts® 73.816, du 20 mai 1998.
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impartial. Elle satisfait aussi & la directive 3(85/CE du 26 mai 2008 qui réserve
aux Etats membres le soin de “déterminer a qudedes décisions actes et omissions
peuvent étre contesté¥”

Contre l'arrété adoptant ou révisant un plan dgéese, un recours en annulation
devant le Conseil d’Etat est ouvéttassorti éventuellement d’une demande de
suspension de I'exécution de I'arrété attaqué.

1.2. On ajoutera que l'illégalité d’'un acte régéartaire, tel 'arrété révisant un
plan de secteur, peut étre invoquée a I'appui ddaours dirigé contre un acte qui trouve
son fondement dans celui-ci, tel un permis d'urbau@. Le Conseil d’Etat sera amené a
se prononcer sur l'illégalité dénoncée et, si efieétablie, il écartera I'arrété,
conformément a l'article 159 de la Constitutiorariinulera par voie de conséquence le
permis d’urbanismé&®.

1.3. Si le recours en annulation ne peut étreriacipe formé que contre la
décision définitive, d’autres voies de recours aé¢Ves juridictions de I'ordre judiciaire,
restent cependant possibles, comme la mise enedava loi du 12 janvier 1993
concernant un droit d’action en matiére de pravectie I'environnement. Le président
du tribunal de premiére instance statuant en rgféné ordonner la cessation de tout acte
constituant une violation ou une menace grave dl@ton du droit interne de
I'environnement. Ainsi, la méconnaissance d’'urecpdure d’enquéte publique pourrait
justifier ce droit d’actior’>. Ce droit d’action est cependant réservé au peacidu Roi,

a une autorité administrative et & une associa@ms but lucratit®.

“! Directive 2003/35 du Parlement européen et du €lbds 26 mai 2003 prévoyant la
participation du public lors de I'élaboration dertains plans et programmes relatifs a
I'environnement, et modifiant, en ce qui conceraephrticipation du public et I'acces a la
justice, les directives 85/337 et 96/61/CE du Cibnse

“2V. & ce sujet, Bruno LOMBAERT, “Questions d’acitételatives au contentieux des
enquétes publiques”, iha participation du public au processus de décisiem matiere

d’environnement et d’urbanismep. cit., pp. 223 a 252, spéc. pp. 224 a 235.
“3\/oir arrétEvrard, n° 71.610, du 5 février 1998.

4 Jurisprudence constante. Encore faut-il quedaéeant ait un intérét a invoquer cette
illégalité (voir arrétNoél,n° 69.298, du 30 octobre 19%ataille,n° 103.468 du 8 février 2002).

5 \/oir Bruno LOMBAERT, op. cit., pp. 231 et svtes Jes références citées en note 24;
l'auteur estime cependant que la jurisprudencecjaile serait prudente de réserver ce type

d’interventions, au terme d’une juste pondératies ithtéréts en présence, a des cas de violation
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1.4. Ceci étant, le recours en annulation cordreété adoptant provisoirement le
plan de secteur devra étre introduit dans les 668 de la publication dudit arrété par
extrait au Moniteur belg®.

Par contre, le recours contre I'arrété adoptarévasion du plan de secteur devra
étre introduit dans les 60 jours, non de la pubbcade I'arrété, laquelle ne donne pas
une connaissance suffisante de la portée du plais,aans les 60 jours de la prise de
connaissance du plan déposé a I'administration asmaie*®. Rappelons que dans les
dix jours de la publication au Moniteur belge detété, des expéditions du plan et de la
déclaration environnementale doivent étre transsrasehacune des communes
concernées, lesquelles informent le public par d@éfiches qu'il peut étre pris
connaissance du plan et de la déclaration envirnantale a la maison communale .

grave et patente des droits en cause, afin despgralyser I'action administrative et de ne pas

aboutir & un blocage abusif de tout projet (p. 233)

%% Cette limitation aux associations sans but lutesti critiquée par certains qui y voient
une discrimination par rapport a d'autres assamiati ainsi qu’une atteinte a la liberté
d’association et donc a celle de ne pas s’associgthristine LARSSEN et Benoit JADOT,
“L’accés a la justice en matiére d’environnementregard de la Convention d’Aarhus”, in
“L’accés a la justice en matieére d’environnemeattes du colloque organisé le 12 mars 2003 a
Bruxelles par I’Association belge pour le Droit IiEenvironnement, Bruylant, Bruxelles, 2005,
pp. 195 & 261, spéc. pp. 250 et 251.

47 Article 4 de l'arrété du Régent du 23 aoit 194&udginant la procédure devant la

section d’administration du Conseil d'Etat (app@liglement de procédure, en abrégé R.P.).

8 arrét C.E.commune de Zighem et Hybreght$18.249, du 28 avril 1977 et arrét C.E.,
De Clerck et De Brabandera® 18.280, du 25 mai 1977.

9 Voir arrét C.E.Van Keerberghenn® 29.941, du 28 avril 1988 : la publication d’un
plan de secteur n'est complete que lorsque I'enkermb ce plan est déposé dans chaque
commune du secteur aux fins de consultation; ledaé les orthophotoplans reproduisant la
situation de fait existante ont pu étre consulegdg public lors de I'enquéte publique relative au
projet de plan de secteur ne dispense pas dedailiin, imposée par I'article 10 de la loi du 29
mars 1962, de déposer dans chaque maison commiieatemble du plan de secteur, en ce

compris les orthophotoplans, méme si ceux-ci nfa® été modifiés.
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Ensuite, la partie adverse, en I'espéce, le Goavaent disposera de 60 jours
pour déposer un mémoire en réponse et la partigragte disposera de 60 jours pour
déposer un mémoire en réplique (art. 6 et 7 R.P.).

Il appartiendra a I'auditeur chargé du dossierédigger un rapport et de le
transmettre a la chambre dans un délai de six (adis24 des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, en abrégé L.C.CEompte tenu de I'encombrement
du réle, ce délai ne peut plus étre respecté, seggssant d’'un arrété réglementaire, la
pratique veut que ce dossier soit normalemengteaitpriorité.

Apres le dépbt du rapport et sa notification,dadies disposent alors de 30 jours
pour déposer un dernier mémoire (art. 14 R.P.).

L’affaire est enfin fixée a 'audience ou, apréedes parties ont plaidé,
I'auditeur donne son avis (art. 29 R.P.). L’arméervient ensuite.

1.5. Le recours peut étre assorti d’'une demandrisigension de I'exécution de
I'acte attaqué, laquelle peut étre introduite Ig @ehéant selon la procédure d’extréme
urgence (art. 17 L.C.C.E.); I'arrét intervient darescas au plus tard dans les quelques
jours qui suivent. La suspension ne sera cepemddahnée que si le requérant établit
I'existence d’au moins un moyen sérieux et d’uguesde préjudice grave difficilement
réparable®.

La demande de suspension doit étre introduite idagdslai du recours en
annulation et au plus tard en méme temps que (&teen annulation (art. 17, 8 3,
L.C.C.E.). La demande peut dés lors étre intredavant le recours en annulation. Pour
aboutir, cette demande devra démontrer I'existelecmoyens sérieux et d’un risque de
préjudice grave difficilement réparable découlant'drrété attaqué (art. 17, 8 2
L.C.C.E.). Ainsi, la mise en révision d’un plansksteur tendant & supprimer une zone
artisanale constitue pour la commune un préjudiaegydifficilement réparable lorsque
glelle-ci s’est portée caution pour I'intercommunct@rgée de la réalisation de la zone

S’agissant de la révision de plans de secteuapbsur la seule inscription d’une
nouvelle voie de communication, sans autre alteraaiossible, il devrait étre admis
gu’un préjudice grave difficilement réparable pais®couler directement de I'adoption
de ces plans de secté@r En tout cas, I'agriculteur qui se verra exprépte ses terres,
aura plus de chance d’établir un tel préjudice gdifficilement réparable mais tout

%0 Sur ces conditions, consulter not. Paul LEWALO®ntentieux administratit.arcier,

collection de la faculté de droit de l'universite dége, édition 2002, n°s 326 et 327.

*L arrét C.E.commune de Zoersei® 39.743, du 18 juin 1992; v. aussi concernaet u
révision de plan de secteur adoptée, arrét ©O&mbier, n° 112.020, du 29 octobre 2002.

2/ oir par analogie, arrét C.EDombier, n° 112.020, du 29 octobre 2002 : la révision du
plan de secteur avait été adoptée en vue de I'stem’une carriere dont le permis devait étre

encore délivré.
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dépendra de I'importance de I'expropriation, deéggercussion sur la viabilité de
I'entreprise agricole, etc>.

Encore faudra-t-il pour que la suspension soibonge démontrer que le
préjudice risque de se réaliser durant l'instaagant qu’un arrét d’annulation
n’intervienne. Or, n'oublions pas qu’un permisrbanisme doit encore étre délivré
pour la construction de l'autoroute.

La procédure en suspension se déroule en prinsigez rapidement La partie
adverse dispose de 8 jours pour déposer le deshianistratif et une note
d’observations. L'auditeur dispose de 8 jours pi#poser son rapport. Il s’agit d’'un
délai d’ordre qui n’est pratiquement jamais respect raison de 'encombrement des
affaires. L’arrét doit intervenir dans les 45 j@ule I'introduction de la demande (art.
17,84, L.C.C.E.). Laencore, ce délai n’est paspecté pour les mémes raisons.
D’une maniére générale, cependant, le Conseil tdstaattentif aux conséquences d’un
retard éventuel et, selon les affaires, fait etesgu’un arrét éventuel de suspension
puisse avoir encore quelque efficacité

1.6. Enfin, en vertu du principe de la séparaties pouvoirs, le Conseil d’Etat
n'est pas compétent pour donner des injonctiotedaninistration®®; c’est a
I'administration qu’il incombe d’assurer I'exécutia’un arrét d’annulation. Le Consell
d’Etat a cependant le pouvoir de prononcer desiasts a I'égard de I'administration
qui n’exécute pas un arrét d’annulation, ce pouwopliquant celui d’enjoindre a
I'autorité de prendre des mesures destinées dilisSiament de la |égalité (art. 36
L.C.C.E.). D’aucuns estiment que cette possibdged une efficacité limitée et peut
difficilement étre vue comme assurant le recouffissunt et effectif et la procédure
rapide que prévoit l'article 9, § 4 de la ConventibAarhus®’. Cependant, comme déja
précisé, le recours en annulation peut étre agfarie demande de suspension de
I'exécution de I'acte attaqué. Le Conseil d’Etatipdes lors ordonner cette suspension,

3 Voir arrét C.E.Evrard, n° 71.610, du 5 février 1998.

> Arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant l@duiare en référé devant le Conseil
d’Etat

% Sur cet arriéré et les mesures a prendre, voin®itOMBAERT, op. cit., p. 246 &
248.

% comp. article 9, §4 de la convention d’Aarhus.

> Christine LARSSEN et Benoit JADOT, “L’'accés a lastice en matiére
d’environnement au regard de la Convention d’Adthus L'accés a la justice en matiére
d’environnemenactes du colloque organisé le 12 mars 2003 a Besxgar I’Association belge
pour le Droit de I'Environnement, Bruylant, Bruxed| 2005, pp. 240 et 241.
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accompagnée le cas échéant de mesures provigtitestinées & sauvegarder les
intéréts en présence, comme par exemple faire sl2fetoute personne d’exécuter des
travaux sur la base d’un permis suspetiduCertains analysent ce pouvoir comme
s’apparentant & un véritable pouvoir d'injonctf8nil peut aussi assortir directement
d’une astreinte les arréts prononcés en referél(arg 5 L.C.C.E.).

2) contre le permis d’'urbanisme

2.1. Le permis d’urbanisme sera délivré par lev@aoement. Le seul recours
possible sera dés lors, comme pour la révisiorpldes de secteur, le recours
juridictionnel devant le Conseil d’Etat.

A supposer méme que le permis ait été délivréuparautre autorité
administrative, soit le college des bourgmestrechevins ou le fonctionnaire délégué, le
CWATUP n’ouvre pas de recours administratif cowthii-ci. Ce recours n’est ouvert
gu’au demandeur de permis, qui ne serait en I'hgsx pas satisfait des conditions
mises a la délivrance du permis. Cette situatgtiriénoncée par certains qui y voient
une incohérence avec la |égislation sur le permeisvitonnement, laquelle permet a un

tiers d’introduire un recours administratif contme permis délivré en premiére instance
61

Pour le reste, ce qui a été exposé a propos desrsecontre la révision des plans
de secteur vaut mutatis mutandis pour les recansele permis d’urbanisme.

On rappellera surtout la possibilité qu’a un regnéde demander la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exénutian permis d’'urbanisme. Cette
procédure est frequemment utilisée dans le cadreadeirs contre de tels permis, ceux-
ci pouvant étre exécutés tres rapidement et ab@al@s situations irréversibles ou
difficilement réversibles. Outre I'existence deymos sérieux et d'un risque de
préjudice grave difficilement réparable, le requédevra établir la condition relative a
I'extréme urgence en démontrant que le péril estimant et qu’il a fait toute diligence

8 Art. 18 L.C.C.E.

% Voir par ex. arréts C.EAsinari di San Marzano et consarts® 51.118 du 12 janvier
1995 avec la note de P. GILLIAUX,L.M.B.1995, p. 740A.S.B.L. S.0.S. Mémoire de Liége et
A.S.B.L. Le vieux Liega;? 69.936, du 2 décembre 1997.

% F. GOSSELIN, “Les mesures provisoires dans leealdr référé administratif : une
entorse possible au principe de la séparation desqgirs ?”, obs. sous arrét CH.och n°
86.146, du 21 mars 200dpurnal des Procés® 395, 9 juin 2000, pp. 22 et svtes.

®L voir J.F. NEURAY, Droit de I'environnementop. cit., pp. 185 & 188; cet auteur

estime que ce recours administratif devrait avoieffet suspensif automatique.
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pour saisir le Conseil d’Etat. Les parties somvomuées sans délai et I'arrét est
prononce apres avis de l'auditeur. Si la partieeesk était absente et que l'arrét
ordonne la suspension, celle-ci n’est que prowseirdoit étre confirmée par une
chambre apres avoir convoqueé les parties dansoiegdurs de I'arrét ayant ordonné la
suspension provisoire.

2.2. L'exécution du permis d’urbanisme pourraihcdéui aussi étre suspendu par
le Conseil d’Etat si le requérant établissait &&nce d’'un ou de moyens sérieux et d'un
préjudice grave difficilement réparalSfe

Cependant, dans l'arr@e I'Arbre et consorts° 48.823, du 30 aolt 1994, alors
gue le Conseil d’Etat avait admis le caractereesérdu moyen pris de I'absence d’étude
d’incidences et la gravité du préjudice subi pariabitants du village traversé par la
route rapide a quatre bandes, le Conseil d’Etafusé de suspendre les permis de batir
au motif que “la suspension de l'acte critiqué apaur effet de contraindre, comme par
le passé, le trafic qui emprunte la N25 a travdesevillages de Promelles et Fonteny,
par des itinéraires peu adaptés a ce charroinstaizs conditions de sécurité et
d'incommodité gravement préjudiciables a leurstaals”. Rendu sur avis contraire de
I'auditeur, cet arrét qui procédait ainsi a la bakades intéréts a éte critiqué par la
doctrine qui estimait d’'une maniere générale gaeitle 17,8 2 des lois coordonnées sur
le Conseil d’Etat n'autorisait pas ce chéix Cet arrét est resté relativement i$81é

Certes, il est arrivé que le Conseil d’Etat refdsesuspendre I'exécution de la
décision de dynamiter un pan de falaise situé daeszone de protection spéciale
(Z.P.S.) et abritant une plante endémique, la jdagod’Aywaille, au motif que les
rochers menacaient un camping situé en contrebagatient, en s’éboulant,
d’obstruer le cours d’une riviefé

®2\/. par ex. arréts C.EBorchard et Fassbinden® 79.428, du 23 mars 1999.

% Voir B. JADOT, obs. sous I'arréAm.-env.1994, p. 199; J.F. NEURAY, “L’affaire
dite du “Deurganckdok” ou la balance des intérésta Cour d'arbitrage”Amén.-eny.2003/3,
pp. 162 a 169; voir aussi Paul LEWALLE, op. cif.,328 et les références citées.

® Voir cependant les arréts C.A., n° 116/2002, dujué 2002 et 174/2002 du 27
novembre 2002 : I'élargissement du port d’Anvergtodsé exceptionnellement par décret,
portait atteinte a une zone de dunes provisoiremésignée. La Cour a procédé a une balance

des intéréts pour refuser de suspendre; voir EEIRAY, ibidem, pour un commentaire.

% Arrét C.E.,A.S.B.L. Ligue royale belge pour la protection deaux et autresyoir
Michel PAQUES, “Un conflit de valeurs : la sécurjté&idique ou la survie de la joubarbe”,
Ameén.-Env.1996, p. 207; voir dans le méme sens, arrét €J.C-57/89, 28 février 1991,
Commission contre Allemagnél peut étre porté atteinte a une Z.P.S. au sienk directive

79/409 dans le but de construire des digues de lmé&opur a estimé que constituait un motif
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supérieur la sauvegarde des populations.
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IV. CAPACITE POUR ESTER EN JUSTICE

1. S’il s’agit de confronter la jurisprudence dorSeil d’Etat a I'article 9,
paragraphes 2 et 3, de la Convention d’Aarhugrlag “capacité” ne doit pas
s’entendre ici au sens strict ou I'entend le CdriBEitat. Il s’agira surtout de déterminer
gui peut former un recours, qui doit étre consiag@m@me justifiant d’'un intérét suffisant
"o En effet, le paragraphe 2 fait obligation & chaBagie a la convention de veiller,
“dans le cadre de sa législation nationale, a eelesi membres du public concerné a)
ayant un intérét suffisant pour agir ou, sinonfd$ant valoir une atteinte a un droit
lorsque le code de procédure administrative d’uaetid® pose une telle condition,
puissent former un recours devant une instancecigich et/ou un autre organe
indépendant ou impartial établi par la loi pour tester la |égalité, quant au fond et a la
procédure, de toute décision, tout acte ou toutessiam tombant sous le coup des
dispositions de l'article 6 et, si le droit interleeprévoit et sans préjudice du paragraphe
3 ci-apres, des autres dispositions pertinentés Genvention”.

En vertu du paragraphe 3, “ce qui constitue uér@ttsuffisant et une atteinte a
un droit est déterminé selon les dispositions dit drterne et conformément a I'objectif
consistant a accorder un large acces a la justics k& cadre de la présente Convention”;
ce paragraphe ajoute qu™a cet effet, l'intérét agutoute organisation non
gouvernementale répondant aux conditions viséepasagraphe 5 de l'article 2 (soit
celles qui oeuvrent en faveur de la protection’elevironnement et qui remplissent les
conditions pouvant étre requises en droit integst)réputé suffisant au sens de l'alinéa

a) ci-dessus”. Ony reviendra.

2. Aux termes de l'article 19 des L.C.C.E., leows en annulation est ouvert a
toute personne qui justifie d’'une Iésion ou d’'utérdt, c’est-a-dire a toute personne a
laquelle I'arrété est susceptible de causer grief.

Dans l'arrétA.S.B.L. Les amis de la Terre Belgique et A.S.Bddération
sportive des pécheurs francophones de Belgiqiel04.993, du 21 mars 2002, le
Conseil d’Etat a rappelé “que le Iégislateur gesjours refusé a définir l'intérét requis
pour pouvoir introduire un recours en annulati@sdant au juge de I'excés de pouvoir

la responsabilité d'apprécier si la partie requérasatisfait a cette condition de

recevabilité; que, toutefois, le législateur a extd recours populaire; que lintérét
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justifiant le recours pour exces de pouvoir doie &irect, personnel, actuel, certain et
légitime; qu'il appartient au pouvoir Iégislatibus le contrdle de la Cour d'arbitrage,
d'édicter éventuellement des conditions de rec8t@abnoins strictes, au profit de
certains requérants ou dans certains domaineguydats, ainsi qu'il I'a fait par la loi du

12 janvier 1993 relative au droit d'action en nratide protection de I'environnement”.

Dans une autre affaire, un requérant avait invd@uticle 1%, §1er, alinéa ®l du
CWATUP, selon lequel “le territoire de la Régionllane est un patrimoine commun
de ses habitants”. Dans l'ar®iS.B.L. Réserves naturelles, A.S.B.L. Aves, A.STBe
World Wide Fund for nature - Belgium et Fiunmg, 133.834, du 13 juillet 200%, le
Conseil d’Etat a décidé qu’ “a supposer que catipasition ait comme effet indirect de
retentir sur I'appréciation de I'intérét a agirnien demeure pas moins qu'’il appartient
au requérant de démontrer I'existence d'un int&dtcret, a peine de verser dans
I'action populaire, qu’en I'espéce, le requéranbiteaa plus de cing kilometres du lieu
(litigieux) (a savoir un futur centre d’enfouissemhdechnique); que si en soi, cette
distance n’est pas de nature a priver le requéantintérét a demander I'annulation de
I'acte attaqué, il n’apporte aucun élément conetgirobant permettant de justifier d’'un
intérét personnel, distinct de celui de tous lebithats de la Région wallonne, a la
conservation du site sur lequel le centre denfmisent technique est destiné a
s’'implanter”.

Ces arréts qui rappellent les principes, montyemstle Conseil d’Etat apprécie de
maniere concrete I'intérét, notamment en fonctieridnportance du projet litigieux, de

ses nuisances potentielles et de la distance.

D’'une maniere générale donc, tout riverain pouc@ntester tout projet

susceptible de modifier son environnement et sdnecde vie®’. Justifient dés lors d'un

% n° 133.834, du 13 juillet 2004.

7 \Voir a contrario, par ex., arrét C.Bjsse et Renardh® 126.486, du 16 décembre
2003 : les requérants ne sont ni propriétairesabitants ni voisins de parcelles situées dans le

quartier proche du lieu visé par I'acte attaqueér latérét n’est pas différent de celui de tous les
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intérét suffisant au recours I'habitant de la zoésidentielle riveraine qui craint des
nuisances sonores et une pollution atmosphériguipportables, mais aussi

I'agriculteur dont les terres sont expropriées gawonstruction de I'autoroute.

Cependant, en ce qui concerne la révision dess mlansecteur, quelle que soit
l'irrégularité retenue par l'arrét, I'annulation gmoncée est le plus souvent partielle,
c’est-a-dire limitée aux dispositions qui causergfgsoit, par exemple, aux parcelles du
requérant qui sera exproprié. Toutefois, cettédition de I'annulation ne sera possible
que si I'économie générale du plan le pertffet S'agissant en I'occurrence de la
création d’'une autoroute, il se pourrait qu'il sdiifficile de limiter la portée de

I'annulation aux seules parcelles du ou des regigra

Par ailleurs, comme on l'a déja précisé, la jutidpnce est fixée en ce sens que
le fait d’avoir introduit une réclamation lors derquéte publique ne permet pas a lui
seul de justifier d’'un intérét suffisant a agirefis la Convention d’Aarhus précitée et
la directive 2003/35/CE du 26 mai 208#3jui va dans le méme sens, d’aucuns estiment
que cette jurisprudence, qui retient essentiellergearitere de proximité géographique,
devrait étre modifiée, afin de respecter I'espétla Convention tel qu’explicité par son

guide d’'application, ainsi que de la directive &e’®. En effet, le “public concerné”

habitants de la ville.

% Voir par ex., arrét C.EEvrard, n° 71.610, du 5 février 1998 (création d’'une zone
d’activité économique); arrét C.ES,A. Gralexn® 88.460 du 20 juin 2000 et n° 106.463, du 8

mai 2002 (extension d’'une carriere).

% Directive 2003/35 du Parlement européen et du €lbds 26 mai 2003 prévoyant la
participation du public lors de I'élaboration dertains plans et programmes relatifs a
I'environnement, et modifiant, en ce qui concemedrticipation du public et I'acces a la justice
les directives 85/337 et 96/61/CE du Conseil.

" Bruno LOMBAERT, op. cit., pp. 237-238; Ch. LARSSEMa Convention d’Aarhus
et son application en droit belgefmén.-Env2001, pp. 269 et svtes, p. 293; Ch. LARSSEN et
B. JADOT, op. cit., pp. 214-217.
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pouvant accéder & la justice est, selon le gui@ppiication de la conventioff, le
public qui a participé a la procédure d’enquételigub et ce, en raison des objectifs de
participation poursuivis par la Convention et debligation qu’elle prescrit a I'autorité
de prendre en compte I'ensemble des résultats denlsultation du public. Il s’agirait
des lors d’ouvrir le prétoire a toute personne ayanticipé a I'enquéte publique ayant
précédé l'adoption de l'acte et comme il n'y a s conditions imposées pour y
participer, la question se pose alors de savde secours ne se confondra pas avec le

recours populaire que le Conseil d’Etat a toujoafssé’

2. Compte tenu du fait que lauteur de l'arréttagié est le Gouvernement
régional lui-méme, celui-ci ne peut évidemment pdasoduire un recours contre son

propre arrété.

3. Par contre, une commune qui voit son proprejepro’aménagement
contrecarré par le projet d’autoroute, pourra ahdiice un tel recours pour autant, selon
certains arréts, qu’'elle n'ait pas pendant la placg administrative été favorable au
projet ou qu'elle ait usé des pouvoirs dont ellgpdse pour s’opposer a I'adoption de
I'acte attaqué®. A propos du droit d’action d’une commune, I'algi@71, §ler, alinéa
1*" de la Nouvelle loi communale dispose qu™un ouspdurs habitants peuvent, au
défaut du collége des bourgmestre et écheving, estgistice au nom de la commune,

"> Guide d’'application de la convention d’Aarhtgp://www.unece.org/env/pmp. 166;

ce guide a été établi pour le compte du Centreonédipour I'environnement de I'Europe

centrale et orientale et n'a pas, a notre connaigsatté ratifié par les Parties a la Convention.

2 Bruno LOMBAERT répond a cet égard que “celui quaaticipé a la procédure de
consultation se différencie de la généralité désyens, puisqu’il dispose de prérogatives de
participation qu’il peut vouloir défendre”; op. gip. 238; voir cependant pour un arrét récent,
C.E., arréA.S.B.L. S.0.S. Hautrage et Environs et Fraipahtl30.868, du 29 avril 2004.

3 Arréts C.E.commune de Braine-le-Chateani,25.702, du octobre 1985ommune de
Mortsel n° 80.598, du 2 juin 199@pmmune de Villers-le-Bouillety 137.781, du 30 novembre
2004.
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en offrant sous caution, de se charger personnefiedes frais du proces et de répondre
des condamnations qui seraient prononcées”. Andenérifier la recevabilité d'un
recours introduit par un habitant sur la base de cigsposition, le Conseil d’Etat a, dans
un arrét n° 133.834, du 13 juillet 2004, considgué cette disposition “ne confere un
droit d’initiative aux habitants que dans la mesaida commune (...) serait elle-méme

recevable & entamer la procédufe”

3. En ce qui concerne les associations de défemgenvironnement, la question

est plus complexe. La jurisprudence du Conseilad’Barait & d’aucuns restricti(e

Au préalable, il y a lieu de préciser que ces @ations doivent avoir la
personnalité juridique pour agir devant le Conddiitat, les associations de fait n’étant

en principe pas recevables a d§ir Une association étrangére devra elle-méme ijrstif

" A.S.B.L. Réserves naturelles, A.S.B.L. Aves, A.SBe World Wide Fund for nature
- Belgium et Fiumen® 133.834, du 13 juillet 2004 : “qu’en I'espéckgst constant que la
commune de Bassenge a demandé et obtenu que Bositelle est propriétaire et qu’elle se
propose d’exploiter comme décharge de classe 3 imolus dans le plan des centres
d’enfouissement technique, ce qui impliquait égaletque le plan de secteur soit modifié, de
sorte que si elle avait introduit un recours enugattion contre les actes attagués par le requérant,
elle aurait été déboutée pour défaut d'intérétjl gensuit que le requérant n'a pas d'intérét a
solliciter I'annulation des actes attaqués en gswldiat sur l'article 271 de la nouvelle loi

communale, outre qu'il ne justifie pas de la cdntitn de la caution”.

> Christine LARSSEN et Benoit JADOT, op.cit., pp.128 255; B.JADOT, note
d’'observations sous CE., n°s 133.834 et 135.40B,2005, p. 122; Voir aussi, D. PAULET,
“De quelques arréts récents du Conseil d’Etat pgsale la recevabilité des recours introduits
par des personnes morales en matiere d’environrteated’aménagement du territoire”, in
Aménagement-EnvironnemeR005/2, pp. 126 a 128; J.F. NEURADfoit de I'environnement
op.cit., pp. 594 a 600.

’® voir arréts C.EA.S.B.L. S.0.S. Hautrage et environs et Fraipaft130.868, du 29
avril 2004; Janssen et Drisken® 121.054 du 26 juin 2003; voir cependant sunddon de
“public”, visé a l'article 2 de la convention d’Aars, Ch. LARSSEN et B. JADOT, op. cit. , p.
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de sa personnalité juridique au regard de la k&gl de son Etat.

D’'une maniére générale, et la Cour d’arbitragentvide rappeler certains
principes dans un arrét n° 201/2005 du 21 déce@®®6’’, le Conseil d’Etat considére
“que les associations de défense de I'environnepentent agir devant le Conseil d'Etat
a condition de satisfaire aux conditions exigéesodées les autres personnes physiques
ou morales, a savoir justifier d'un intérét dirgeéysonnel et légitime, ainsi que de la
qualité requise; gu'elles témoignent de cette degrgondition lorsqu'elles agissent dans
le but qu'elles se sont fixé dans leurs statutgietce but ne coincide pas avec la défense
de l'intérét générdf ni avec l'intérét personnel de leurs membres; poer apprécier le
caractere général du but statutaire poursuivi p& association, deux criteres doivent
étre pris en compte : un critére social et un @iggographique; que, sur le plan social,
est irrecevable le recours en annulation introdaitune association dont l'objet est a ce
point large que l'intérét collectif qu'elle poutsné serait guere distinct; que, sur le plan
géographique, lorsque l'acte attaqué a une poéegrgphique bien délimitée, il ne peut
étre attaqué par une association dont l'actiort pas limitée territorialement® ou
couvre une large étendue territoriale sauf si @tiociation a un objet social spécialisé

8. que, par ailleurs, une association dont l'objstiad s'étend & une vaste étendue

198 : le terme pourrait, selon ces auteurs, indes@roupements de fait.

" Arrét C.A., 201/2005, du 21 décembre 2005 : “Lafsge A.S.B.L. se prévaut d’un
intérét collectif, il est requis que son objet sbaoit d'une nature particuliére et, dés lors,
distinct de I'intérét général; que I'intérét colliéme soit pas limité aux intéréts individuels de
ses membres; que la horme entreprise soit suskegiéifecter I'objet social; qu'il n'apparaisse
pas enfin que cet objet social n'est pas ou n'es peellement poursuivi’ (B.4.1.); voir aussi
arréts C.A., n° 36/93 du 6 mai 1993; n° 43/98 dw@ 1998; n° 96/99 du 15 juillet 1999.

8 Auquel cas il y aurait action populaire; voir gex. arrét C.E.Greenpeace et Schiit
n° 46786 du 30 mars 1994.

" En principe donc, seules des associations logalesont agir contre un projet limité
territorialement; voir, par ex. arrét C.ASBL Grez-Doiceau, Urbanisme et Environnemaht
139.888 du 27 janvier 2005.

80 v/oir arrét C.E.Wellens et consortsi° 32953 du 11 ao(t 1989 (un des requérants était
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territoriale n'est recevable a attaquer un acteradtratif que si celui-ci a une incidence

sur tout ou une grande partie du territoire visélgmstatuts de cette associatiéh”

la Ligue belge pour la protection des oiseaux, spreobjet social spécialise dans la protection
des oiseaux sauvages); arrét Cd@eenpeace Belgium et Sleeaks76063 du % octobre 1998,
T.M.B. 1998, p. 439, rapport J. BAERT et avis E. LANCKSRRDT (I'association dont I'un
des objets est la protection de I'environnementinmarpu agir contre un arrét royal autorisant
I'exploitation d’'une unité de fabrication de “MOXtombustible enrichi au plutonium), au motif
gu’il n'était pas exclu qu'un accident majeur dexploitation n’ait, entre autres, des

conséquences pour le milieu aquatique.

8. Arrét C.E.,A.S.B.L. Réserves naturelles, A.S.B.L. Aves, A.STBe World Wide
Fund for nature - Belgium, Fiuma? 133.834, du 13 juillet 2004; voir aussi arréECA.S.B.L.

Les amis de la Terre Belgique et A.S.B.L. Fédémasiportive des pécheurs francophones de
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Cette vérification se fait par I'analyse des dtatie I'association, les termes dans
lesquels I'objet social est défini devant étre isafhiment précis et spécifiqu¥s Il est
aussi demandé par certains arréts des chambrasgleel néerlandaise du Conseil d’Etat
gue l'association démontre sa représentativité lpadurabilité et I'effectivité des
activités de l'association ou le degré de pénétnatle celle-ci dans le groupe qu’elle
affirme représenter. Si cette exigence a pourdiititer la constitution de personnes
morales pour les seuls besoins d’'un prdtést d’écarter les recours d’associations &
I'existence purement formelfé, elle reste & manier avec prudence sous peinéralen

la liberté d'associatiof?.

Belgique n° 104.993, du 21 mars 2002.

8 \/oir par ex. arréts C.EASBL Grez-Doiceau, Urbanisme et Environnemenit
135.408, du 24 septembre 2004 et n° 152.423, dac8rdbre 2005.

8 V. a contrario I'arrét C.E.Ferooz et A.S.B.L. Association pour la promotioriaet
recherche de 'architecture moderne a Lieg®,107.823, du 13 juin 2002.

84\/oir en ce sens, arréts C.A., n° 36/93 du 6 maB1®° 43/98 du 22 avril 1998.

8 Voir en ce sens, arrét C.A., n° 68/96 du 28 noven!996.



41-

Cette jurisprudence, fondée essentiellement syrdaimité géographique, peut
aboutir a mettre un acte administratif a I'abritdet recours devant le Conseil d’Etat.
Celui-ci en a fait le constat dans certains argtsconsidérant que “le postulat que tout
acte juridique doit pouvoir faire I'objet d’un raam n’est non seulement pas une régle de
droit positif existante, mais il est méme en oppasidirecte avec l'article 19 des lois

coordonnées sur le Conseil d’Etat en tant que -©tlolouvre le recours en annulation

qu’a “toute partie justifiant d’une Iésion ou d’imérét™ °.

En I'occurrence cependant, compte tenu de I'amawprojet, des associations
dont I'action n’est pas limitée territorialemergnsblent justifier de I'intérét agir, outre
les associations locales, chacune pour le teeitprelle couvre.

La jurisprudence du Conseil d’Etat devra-t-elleléer afin de tenir compte de la
Convention d’Aarhus et de la directive 2003/35 1? effet, selon I'article 9, § 2 de la
convention, est réputé suffisant I'intérét qu’ateoarganisation non gouvernementale
répondant aux conditions de l'article 2.5, soitehui oeuvrent en faveur de la
protection de I'environnement et qui remplissestdenditions pouvant étre requises en
droit interne.

Dans l'arrétA.S.B.L. Grez-Doiceau, Urbanisme et Environnem&h135.408, du 24
septembre 2004, le Conseil d’Etat a ainsi considaeéla Convention d’Aarhus “se
réfere aux “dispositions de droit interne” de I'E¢éd aux “conditions pouvant étre
requises en droit interne” outre les conditionsetie’fixe elle-méme, qu’a cet égard, elle
ne se prononce pas sur la définition de I'objetadatune association sans but lucratif et
la circonstance que si celui-ci s'apparente adii@t général, le recours en justice serait
une action populaire (...)".

Toutefois, certains estiment que le fait que iddisse pratiquement le Consell
d’Etat déterminer les conditions requises pour ne’'association de défense de
I'environnement introduise un recours visé a |&@eti9, § 2, est de nature a méconnaitre

8 Arréts C.E.,Grégoire n° 85174 du 8 février 2000A.S.B.L. Réserves naturelles,
A.S.B.L. Aves, A.S.B.L. The World Wide Fund founeat Belgium,n°® 133.834, du 13 juillet
2004, voir aussi arrét C.Brepoelsn® 112.734 du 20 novembre 2002.
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cette disposition, pour les motifs cités ci-des€ud a jurisprudence a venir ne manquera
pas d’étre confrontée a cette épineuse questiantatit que la directive 2003/35 précitée
qui relaie la Convention d’Aarhus, devait étre sawsée par les Etats membres au plus
tard le 25 juin 2005.

87 Ch. LARSSEN et B. JADOT, op. cit., p.254; v. augsi JADOT, note sous les arréts
133.834 et 135.408,T. 2005, pp. 120 et suivantes; I'auteur observe gueel “parait perdre de
vue que l'article 9, § 2 de la convention imposr parties contractantes de poursuivre I'objectif
d“accorder au public concerné un large accés gustice™, que “par ailleurs, les (dites
conditions de droit interne) doivent valoir indiseblement pour I'application de toutes les
dispositions de la convention relatives a lintemien du “public concerné”, lesquelles
concernent non seulement I'accés a la justice, masi la participation du public au processus
d’adoption de décisions administratives”, qu’“emséquence, la détermination du contenu des
conditions visées par l'article 2, § 5, de la cortian ne peut se faire uniquement sur la base des
enseignements d’'arréts fixant, conformément ai¢lartl9 des lois coordonnées sur le Conselil

d’Etat, les conditions de l'intérét requis pourratgvant celui-ci”.
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V. AMPLEUR DU DROIT D'INTRODUIRE UNE PLAINTE ET
VI. ETENDUE DU CONTROLE PAR LE JUGE

Ces deux objets du rapport sont, dans notre coatenliés. Ils seront par
conséquent traités ensemble afin d’éviter des itépet.

1. Seul le Conseil d’Etat est compétent pour amlek actes administratifs, mais
ce pouvoir d’annulation ne porte pas atteinte@lapétence générale des cours et
tribunaux, consacrée par les articles 144 et 148 @enstitution, pour assurer le respect
des droits subjectifs. Ainsi, le juge judiciaireypra refuser d’appliquer un acte
administratif irrégulier en application de I'arecl59 de la Constitution et il opérera pour
ce faire le méme contréle que celui exercé pales€il d'Etat. Plus spécialement, on
rappellera le droit d’action en matiere de protattie I'environnement consacré par la
loi du 12 janvier 1993 (v. supra, point IV).

2. Le contentieux d’annulation devant le Consilat est un contentieux
objectif. Cela signifie qu’une fois passé le cadalrecevabilité du recours notamment
en ce qui concerne l'intérét a agir, le requéranta principe recevable a développer tous
les griefs de légalité qu’il souhaite pour autauitlgpuisse tirer avantage, a la suite de
I'annulation postulée, de la disparition du griefisé par I'acte entrepfi& Le Conseil
d’Etat pourra méme soulever d’office des moyensdi®public, comme par exemple
'incompétence de l'auteur de I'acte.

3. L’article 14 des lois coordonnées sur le CdriBEitat distingue trois causes
d’annulation : la violation des formes, soit subsklles, soit prescrites a peine de nullité,
I'excés de pouvoir et le détournement de pouviimn.réalité, 'annulation peut
sanctionner toute illégalité.

Le Conseil d’Etat est ainsi compétent pour cendegeillégalités externes, telles
'incompétence de l'auteur de I'acte, la violatides regles de procédure ou des regles de
forme, a I'exception des irrégularités mineuresaeoir la violation de formes qui ne sont
ni substantielles ni prescrites a peine de nullité.

Une formalité est dite par le Conseil d’Etat sahtelle quand elle touche a
I'ordre public ou est organisée au profit des adsmi@s®. 1l en est ainsi des formalités
relatives a I'enquéte publique. Quand la formadéprévue dans l'intérét de
I'administration, elle sera considérée comme vén@l accessoire et ne pourra aboutir a
I'annulation de I'acte. Il en est ainsi du dépasset par un service ou une commission
du délai pour donner un avis.

Toutefois, la violation d’'une formalité substaiiéene pourra aboutir a
I'annulation de I'acte que si elle a influé suctentenu de la décision et causé ainsi grief
au requérant qui I'invoque; a défaut, celui-ciddpourvu d’intérét a invoquer le moyen

% Voir Paul LEWALLE, op. cit., p. 653, n° 376.

8 voir arrét C.E.Taburiaux n° 125.679, du 25 novembre 2003.
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% Ainsi, les irrégularités commises lors de I'eégupublique ne peuvent aboutir &
I'annulation que lorsqu’elles ont causé personnetliet grief au requérant en 'empéchant
de faire valoir ses observations en connaissanceut®". Par exemple, si lors de
I'enquéte publique, I'affichage n’a pas été efféctorrectement, le requérant ne sera
recevable a invoquer ce grief que s'il n’a pas puagson de ce vice, déposer une
réclamation ou disposer de tout le délai d’enqpéte préparer sa réclamatioh I

pourra aussi invoquer que I'enquéte a porté sutassier incomplet’.

Le Conseil d’Etat peut par ailleurs sanctionnsrillégalités internes, c’est-a-dire
celles qui n’apparaissent que lorsque I'on exarfiaote, comme I'exceés de pouvoir que
sont les vices dans les motifs de I'acte ou I'erraanifeste d’appréciation, ainsi que le
détournement de pouvoir.

Le Conseil d’Etat pourra contréler si les motiésalécisions attaquées
rencontrent au moins globalement les réclamatioinsduites et s’ils indiquent les
raisons pertinentes de droit et de fait qui ondedn’administration & se détermin®r
Les réclamants, et a sa suite, le Conseil d’E@avetht pouvoir découvrir, a la lecture de
la décision les motifs pour lesquels les réclanmativont pas été suiviéa

% Voir Paul LEWALLE, op. cit, n° 483.

1 voir par ex., arréts C.EChantrenne et de le Coum® 19.287, du 24 novembre 1978;
Reintjens et consorts® 44.142 du 21 septembre 19%&ginster et Paguen® 78.367, du 27
janvier 1999;André n° 128.133, du 13 février 2004; voir aussi al€eE., A.S.B.L. S..0.S.
Hautrage et environsn® 142.997, du 12 avril 2005 : la requérante aelpait a I'autorité de
n'avoir pas informé et encore moins consulté lgsupations concernées par les incidences du
projet, singulierement une municipalité francaizafaliere; I'arrét déclare le moyen irrecevable;
J.F. NEURAY critique cette jurisprudence qu'il @sti en contradiction avec le caractéere objectif

du recours en annulation (op. cit., p. 179).
2 Arrét C.E.,Demelenngn® 78.707, du 11 février 1999.

% Arréts C.E.,.Chantrenne et de le Coum® 19.287, du 24 novembre 1978artin, n°
27.248, du 12 décembre 1986.

% V. par ex. arrét C.ERerleau et Simongeh® 43.852, du 12 ao(t 1993.

% V. par ex. arrét C.EJacquesn® 90.328, du 19 octobre 2000.
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Mais, méme si le projet n'a donné lieu a aucustandation, 'administration a
I'obligation de contréler la conformité du projetiatérét genéral, comme le bon
aménagement des liedk

Le Conseil d’Etat ne peut statuer en opportuilitge peut en effet se substituer a
I'administration®’. Ainsi le Conseil d’Etat ne pourra se prononeerla prétendue non-
rentabilité du projet parce que la législation mibagque et environnementale applicable
en I'espéce, ne retient pas ce crit8ret parce qu’on peut supposer que le projet nast p
motivé par sa rentabilité. Si cependant cela atéite cas et qu'il s’agissait d’'un motif
déterminant de I'acte, le Conseil d’Etat pourraiaionner I'erreur manifeste
d’appréciation mais il ne pourrait sanctionner gette erreuf® ou I'appréciation
manifestement déraisonnabt®’. Dans ce méme ordre d'idées, le Conseil d’Etatnao

% V. arrét C.E.Cetrano et consors1° 53.221, du 10 mai 1996tercier, n° 68.772 du 9
octobre 1997; J.F. NEURAY se rallie a ces arrétisaint observer que “la consultation populaire
n'est pas nécessairement une panacée” et que @esspruisibles a I'environnement comme des
implantations dans un milieu naturel préservé désuriverains seraient absents, pourraient ainsi

ne susciter aucune réaction du voisinage; “Droitefevironnement”, op. cit., p. 183.
" Voir P. LEWALLE, op. cit., pp. 443 et svtes.

% Méme si l'article I du CWATUP dispose que la Région et les autresritégo
publiques rencontrent de maniére durable les bessatiaux, économiques, patrimoniaux et
environnementaux de la collectivité par la gestipralitative du cadre de vie, par l'utilisation
parcimonieuse du sol et de ses ressources et paonservation et le développement du

patrimoine culturel, naturel et paysager.

% Voir par ex. arrét C.ES.A. Housing Service et Van Laetherh36.359, du 6 février
1991.

190 Cette notion laisse bien sir place & une certiffieulté & tracer la frontiére entre ce
qui est manifestement déraisonnable et ce quies pas; voir a ce propos Pascal GILLIAUX,
“La notion d’erreur manifeste et la place qu'elcope dans le recours pour exces de pouvoir”,
in Administration publique trimestrielle (A.P.T1994, pp. 289 a 295.
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examiner si les décisions prises ne sont pas nsaaifeent disproportionnées par rapport
au but poursuiv®®

191 v/oir arrét C.E. Delporte n° 40.939 du 4 novembre 1999 : “Considérant qué la
fonction de 'aménagement du territoire est d'éviteccupation anarchique des sols et d’assigner
a chaque partie du territoire des destinationséuifites; qu'il s’ensuit que toutes parcelles
inscrites dans le périmetre d'un plan de secteyoneraient étre grevées de servitudes similaires;
gu’'en l'espece, la servitude critiquée (passag@eal’ligne a haute tension) est fondée sur un
élément objectif et pertinent, puisque la conceiotnades nuisances contribue a lutter contre
I'utilisation anarchique des sols, et n’est pas ifestement disproportionnée par rapport au but
poursuivi; qu’en effet, 'importance et méme I'ebgisce des nuisances provoquées par les lignes a
haute tension font I'objet de controverses scigqués; voir aussi arrét C.ES.A. Gralex n°
88.460, du 29 juin 2000.
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Il ne pourra censurer l'appréciation portée patdidté administrative que si celle-ci est
manifestement déraisonnable, comme on I'a déjasgpmmu si les choix effectués par
celle-ci ne reposent sur aucun élément pertindégatement admissibf&?

192 arrét C.E.S.A. Housing Service et Van Laeth@36.359, du 6 février 1991.
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VII. DROIT EUROPEEN DE L’ENVIRONNEMENT

Jurisprudence du Conseil d’Etat

A. Si I'étude d’évaluation des incidences du projetrequise en droit européen, n'a

pas été effectuée ou ne I'a pas été suffisamment ?

A.1l. En l'absence d’étude d’incidences relativeaardvision des plans de secteur, le
Conseil d’Etat sera amené a annuler cette révisame qu’'une formalité substantielle

aura été violée.

A.2. Le fait que le systéme d’évaluation des inombs ait fait I'objet en partie d’'une
annulation par la Cour d'arbitrage ne pourrait #ads de la délivrance du permis
d’'urbanisme dispenser le projet de constructionutdi@ute d’'une évaluation des
incidences sur I'environnement. En effet, un tedjgt est repris a I'annexe | de la
directive 85/337. Le Conseil d’Etat, saisi d'uiaars contre la construction d’'une route
a quatre bandes de circulation, a ainsi considéiéng étude d’incidences était requise
de plein droit s’agissant d'un projet mentionnéaaexe | de la directive, et ce malgré
I'absence, a I'époque, d’'un arrété d’exécution dordt du 11 septembre 1985 organisant

I'évaluation des incidences en Région wallofte®

L’article D.63 du livre ¥ du Code de I'environnement, applicable au permis
d’urbanisme relatif a la construction de I'automulispose que “la nullité doit en tout cas

étre prononcée” notamment “3° en cas d’absenceidbed’incidences lorsqu’elle est

193 arrét C.E.De I'Arbre et Vanderstraetem® 41.826, du 26 janvier 1993.

194 Ce décret est aujourd’hui abrogé et remplacégsaaiticles 49 et suivants du livre ler
du Code de I'environnement (décret du 27 mai 2004).
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requise par ou en vertu des dispositions du présegitre”'°> on rappellera cependant
que l'article D.66, § 2, qui habilitait le gouvement a arréter la liste des projets soumis a
étude d’incidences, a été annulé par la Cour diade.

Il s’agit donc d’'une formalité prescrite a peinellit Le Conseil d’Etat a déja fait
application a de nombreuses reprises d’'une dispposanalogue prévue dans le décret du
11 septembre 1985 pour annuler des autorisatiolnaréls en I'absence de notice ou
d’étude, allant jusqu’a considérer, a propos d'apéce manifestement incompléte ou
inexacte, qu’elle équivalait & une absence de @dtfc Le méme raisonnement pourrait,

a mon sens, étre tenu pour une étude d’incidemeggment lacunaire ou erronée.

A.3. On limitera I'exposé de la jurisprudence tigka a I'évaluation des incidences aux
arréts rendus & propos des questions pdS$éeka jurisprudence fait avant tout référence
au droit interne, mais dans la mesure ou celuramndpose les directives, les solutions

dégagées valent largement au regard du droit eeinopé

Lorsque l'autorité constate que I'étude d'incidemcest insuffisante, il lui
appartient d’ordonner qu’elle soit complétée pae yrersonne agréée avant de la

soumettre a enquéte publique. Ainsi dans l'aBétneau et Baccys® 44.964, du 23

19°A propos d’une disposition analogue dans le déduetl septembre 1985 précité, on a
pu s’étonner que la constitutionnalité de cettpakftion n’ait pas été mise en cause au regard de
l'article 146 de la Constitution qui réserve auiséateur fédéral la création des juridictions et la
modification de leurs attributions; mais, en réalinalgré une rédaction sans doute maladroite, le
législateur wallon n’a fait que conférer une importe particuliere a certaines formalités en les
prescrivant a peine de nullité, ce pour quoi il gisinement compétent (Voir J.F. NEURAY,

Droit de I'environnementop. cit., p. 269, note 6).

19 v/0ir les nombreux arréts cités par J.F. NEUR®X¥oit de I'environnementop.cit.,
p.268, notes 3 et 4.

197 a jurisprudence abonde cependant quant aux prefetmis uniquement a une notice
d’évaluation des incidences; voir J.F. NEURADtoit de I'environnementop. cit., pp. 267 et

suivantes et les arréts cités.
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novembre 1993, le Conseil d’Etat a considéré cesqjti:

“Considérant que linsuffisance de I'étude d'inomes contestée est attestée
notamment par l'avis du Conseil wallon de I'envirement et par les informations
complémentaires qu'a da recuelllir le fonctionnaiééegué; qu'au demeurant cette
insuffisance n'est pas niée par la partie adverse]'analogie que suggeére celle-ci
avec la notice d'évaluation ne peut étre admisencgffet, la notice est établie par
le demandeur d'autorisation, est destinée a ligditoompétente et ne constitue
pour celle-ci qu'un des éléments lui permettargptécier les incidences du projet
sur l'environnement, ainsi que lindique l'artid®, § £, du décret du 11
septembre 1985, alors qu'aux termes des articles§1® et 11, § 2, I'étude
dincidences doit étre réalisée par une personmééagpar I'Exécutif et son
"résumé non technique" est rendu public et fafj¢bd'une enquéte publique, en
application de l'article 15; qu'ainsi, une étudaditiences insuffisante doit étre
complétée par une personne agréée et ensuite sanfienquéte publique; qu'a
défaut, ladite enquéte perdrait toute utilité®

Si I'étude d’incidences propose des alternativespepjet initial, I'autorité est

tenue de les examiner et de motiver son choix.siAla Conseil d’Etat a décidé a propos

de la construction d’une route a quatre bandesicsuif :

“Considérant, sur les deux moyens réunis, queclarl2, § 2, du décret
du 11 septembre 1985 porte que les alternativesitées par la phase de
consultation du public «pourront viser la localisat(...) du projet»;

Considérant que le dossier établit :

— gue les instructions données par le Ministre I'denénagement du
territoire aux auteurs de l'étude d'incidences goresment a ceux-Ci
d'envisager «de maniére parcimonieuse» les proposiiet alternatives
proposées par la population;

— gue le 4 mai 1995 la directrice générale dedimmgement du territoire et
du logement écrivait au premier requérant que et rdu tracé du
M.E. T équivaudrait & «enterrer le projet», notammentrason des

198 \/oir cependant en sens contraire, 'afféssingsn® 91.587, du 12 décembre 2000
qui a considéré que les insuffisances de I'étudecidlences pouvaient étre palliées par les
conditions mises au permis d’exploiter. Cet ag$t qualifié d”étrange” par J.F. NEURAY,

ibidem, p. 269, note 4.

199 Ministére de 'Equipement et des Transports.
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délais et des colts que l'adoption du tracé atérimpliquerait vu la
nécessité de réviser partiellement le plan de secte

— gu'au cours de la réunion d'information quitdesue le 7 décembre 1995,
le respect du plan de secteur a été présenté camnobstacle juridique
majeur, et que, s'il était possible de le modifegtait par une procédure
tres longue et dont l'issue était aléatoire;

Considérant qu'il peut se déduire de ces indioesardants que l'autorité
a manifesté une nette préférence pour un tracéwuoefau plan de secteur, pour
des raisons de gain de temps et de réduction d#s,oet qu'elle a incité les
auteurs de I'étude d'incidences a travailler dati® perspective; que s'il est vrai
que l'étude d'incidences contient une vingtain@alges consacrées a l'examen du
«projet alternatif» du comité de Thines, il resstuttexte méme de cette étude
gue ses auteurs n'ont pas poussé l'analyse deattettgative aussi loin qu'il e(t
été possible; qu'en effet, I'étude d'incidencestteejle «tracé alternatif» pour
quatre raisons, dont la premiére est la nécessite dévision partielle du plan de
secteur; qu'elle indique ensuite que les inconvégieconstituant les trois
derniéres raisons pourraient étre réduits conditereent; qu'en déconseillant
l'adoption du «tracé alternatif» en raison de qudtriconvénients, tout en
admettant que trois d'entre eux peuvent étre di@sinuoire éliminés, les auteurs
de I'étude reconnaissent implicitement que c'epréenier inconvénient, a savoir
la nécessité d'une révision partielle du plan detese, qui a joué un réle
déterminant dans leur conclusion; qu'en adoptaciel'attaqué sur la base de cette
conclusion, la partie adverse a méconnu l'articke 8 2, du décret du 11
septembre 1985, visé au cinquieme moyen, qui présqgiressément que les
alternatives présentées par la population peuwgsérda localisation» du projet,
ce dont il se déduit nécessairement qu'un projgteng étre écarté pour le seul
motif ou pour le motif déterminant que sa localmatnécessite une révision
partielle du plan de secteur*”.

Cet arrét montre que le Conseil d’Etat poussezdsgele controle des motifs.

Dans l'arrétS.0.S. Pays Mosan et Humblet 44.022, du 15 novembre 1993, le
Conseil d’Etat a annulé une autorisation au maié ge qui avait été qualifié d’étude
d’incidences par I'autorité administrative et lanbgciaire du permis, avait été réalisé par

une personne ayant participé a la conception detaro

Considérant que l'article 10, 8§ 4, du décret diséptembre 1985 dispose :
“(...) lorsque le présent décret ou toute autréerfgpreévoit, l'autorité compétente
prescrit I'établissement d'une étude d'incidengegenvironnement”; que, lorsque
I'autorité doit ainsi imposer I'établissement étulie d'incidences, elle est tenue,
aux termes de l'article 13 visé au moyen, d'emaéfie contenu et les modalités

10 Arrét C.E.,Salesse et Bonmassar 79.736, du®Lavril 1999.
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en fonction de limportance et de la nature desdemces du projet sur
I'environnement”; qu'aux termes de l'article 9n&di 2, du décret : "les projets
visés a l'annexe | font d'office I'objet d'une é&uwtlincidences"; qu'au point 9 de
'annexe | figurent "les installations d'éliminatiodes déchets toxiques et
dangereux par incinération, traitement chimiquestmeckage a terre"; que l'article
5 du décret prescrit a l'autorité compétente gtiget administratif de prononcer la
nullité d'une autorisation "en cas d'absence diétllshcidences lorsqu'elle était
prévue par l'article 10, 8§ 4, du présent décret";

(..)

Considérant que l'établissement litigieux conatituwune installation visée
par le point 9 précité de I'annexe | du décraijd&até compétente devait prescrire
une étude d'incidences sur I'environnement conforemé aux articles 10, 8§ 4, et
13;

Considérant que la défense des parties advenseetenante repose sur la
qualification d'étude d'incidences qu'a la suite a@@ministrations, des organismes
consultatifs et de l'autorité, ces parties prémntdocument daté du 14 février
1989, rédigé a l'appui de la demande de permispldiéation par la société
coopérative CSD ENVIRO-CONSULT;

Considérant que la notice d'évaluation préalabds thcidences sur
I'environnement est décrite par l'article ler, p&ndu décret du 11 septembre
1985 comme étant "le document synthétisant les cipdonix parametres
écologiques du projet, réalisé lors de la prempér@se du systeme d'évaluation et
permettant de déterminer les projets devant faiget d'une étude d'incidences
sur l'environnement”; que le point 6 du méme atabéfinit I'étude d'incidences
comme "l'étude scientifique réalisée par une persagréée, a la demande de
l'autorité compétente”;

Considérant qu'a la difféerence d'une notice pbdald'incidences, congue
par le postulant ou ses conseillers et adjointa demande afin de procurer les
informations aptes a orienter l'instruction du dersdes son introduction, I'étude
d'incidences est prescrite ultérieurement pardtéet dont les articles 9, § 2, et
13, précités, du décret lient la compétence; gualpour fonction de soumettre les
parameétres écologiques du projet a I'évaluationantigle d'une personne
indépendante et qualifiée, selon les directives laledécision qui l'impose,
lesquelles directives, relatives au contenu et muadalités de I'étude, doivent
puiser leurs motifs dans l'intérét général de latgmtion de l'environnement
formulé par l'article 2 du décret;

Considérant que lindépendance et limpartialigg |uteur sont des
qualités substantielles qui ne peuvent préter @@y qu'il ne peut étre admis
que l'étude soit confiée, au choix du demandeunepersonne ayant participé a
I'élaboration du projet, a la conception ou a laivadion de la demande; qu'une
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telle personne ne peut étre appelée a évaluengaeptache au regard de l'intérét
général,

Considérant que l'autorité ne peut abdiquer l@zerde sa compétence,
imposé par le législateur; qu'en ses paragraphea 3el'article 10 du décret du
11 septembre 1985 vise les seuls cas ou lautarit@ faculté, mais non
l'obligation, d'imposer I'étude d'incidences; qusai lorsque I'étude d'incidences
est de plein droit obligatoire en vertu du dédeesilence ou l'inaction de l'autorité
pendant le délai prévu a l'article 10, § ler, &ddrsa méprise, ne dispensent pas
le projet de la procédure d'évaluation;

Considérant que le demandeur d'autorisation ne peposer d'une
compétence de l'autorité; que son initiative estcdionpuissante a produire une
étude d'incidences au sens des articles ler, poiat 10, 8 4 du décret du 11
septembre 1985, quelle que soit I'appellation doudwnt, quelle que soit la
profusion des informations qu'il contiendrait ou m&fection technique, et que
son auteur soit ou non habilité a effectuer deslefud'incidences; qu'il est
indifférent qu'en réponse a des interventions ges a l'autorité compétente,
des additions aient été apportées a la prétendude épar son auteur,
postérieurement au dépot de la demande qu'ellergagmait; que le moyen est
fondé”.

Par contre, dans un arrét ultérieur du 24 novenil®@8, le Conseil d’'Etat a
considéré ce qui suit :

“ Considérant que lindépendance et l'impartiafi® l'auteur d'une étude
d'incidences sont des qualités substantielles gueuvent préter a soupcon; qu'il
ne peut étre admis que I'étude soit confiée, auxctda demandeur, & une
personne ayant participé a I'élaboration du pragetla conception ou a la
motivation de la demande; qu'une telle personngeng étre appelée a évaluer sa
propre tache au regard de l'intérét général; quiende prévenir tout soupcon de
partialité, l'article 10, 8 5, du décret du 11 seqltre 1985 organisant I'évaluation
des incidences sur I'environnement dans la Régallomne et les articles 21 a 26
de l'arrété de I'Exécutif régional wallon du 31lafice 1991 qui porte exécution
dudit décret, ont organisé la possibilité pourriadstration de récuser un auteur
d'étude d'incidences qui «se trouve dans des ¢onslisusceptibles de mettre en
cause lindépendance de sa mission»;, que cettétéfaca pas été utilisée en
I'espece; que, de la circonstance que le buretudd® GIREA a réalisé en 1989
une synthése des études d'impact effectuées gpaatnes bureaux d'études, a la
demande de la S.N.C.BY, en vue de la modification des plans de secteur

1 Société nationale des chemins de fer belge.
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affectés par le T.G.\!2 il ne se déduit pas que ce bureau d'études qeait
I'impartialité requise pour effectuer une étudenailences préalable a la
délivrance des permis de batir relatifs a la casion de cette voie rapide; que,
dans I'élaboration de I'étude d'incidences, cedwurea en effet pas été amené a
évaluer sa propre tache, a savoir la synthésetddesd'impact, mais a étudier les
incidences du tracé choisi, par la Région seuldeaune d'une étude a laquelle il
avait apporté une collaboration extérieure et iti@lar que la circonstance que le
GIREA a déclaré ne pas remettre en cause le choiradé ne constitue nullement
une marque de partialité, mais est l'indication kgtade est réalisée dans le cadre
qui lui est assigné, a savoir en tenant «comptenmaient des positions prises par
la Région wallonne dans le cadre de la révisiotiglr des plans de secteur» et
«sur base du projet de réalisation du T.G.V., te grésenté par la S.N.C.B. aux
autorités régionales et contenu dans le dossietedeande de permis de batir»;
que le moyen n'est pas fond@&?

Par ailleurs, il n’appartient pas au Conseil diEta porter une appréciation sur la

qualité du travail technique que constitue une étdihcidences, sauf a censurer une

appréciation manifestement déraisonnable

Dans l'arrétManiquet et Lecomjen® 45.755, du 26 janvier 1994 , le Conseil
d’Etat, saisi d'une demande de suspension d’unariaation relative a une porcherie, a
considéré que le risque de préjudice grave, queetpiérant doit démontrer avec
I'existence d’un moyen sérieux pour obtenir la sungon de I'exécution d’'un permis,

découlait de I'absence d’étude d’incidences alorsltg était requise :

“Considérant qu'il résulte de I'examen du moyern tpiprojet aurait da
étre soumis a étude d'incidences; qu'en classansom arrété du 31 octobre 1991,
les projets du type du projet litigieux parmi ceprur lesquels une étude
d'incidences est obligatoire, I'Exécutif régionalllan a nécessairement considéré
que ceux-ci étaient susceptibles d'avoir des effétmtifs pour I'environnement,
au point de rendre d'office indispensable une étlideidences pour évaluer ces
effets, afin que l'autorité, éclairée par cettedétusoit en mesure d'apprécier s'il
convient de les interdire, de les autoriser, oun debordonner I'exploitation a

12 Train & grande vitesse.

113 Arrét C.E.,Russel et consorts° 77.161, du 24 novembre 1998, avec I'avis corgr

de l'auditeur J.F. NEURAY, idmén.-Eny1999, p. 135.

114 Arrét C.E., Tossingsn® 91.587, du 12 décembre 2000.
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telles mesures qu'elle juge opportunes en vue cberenir dans des limites

acceptables les effets négatifs, lesquels doivemtcénsidérés comme comportant
le risque d'un préjudice grave; que, s'agissant giermis de batir, on ne peut
exclure a priori que ces mesures consistent notarnememodifications a apporter

a la conception architecturale du batiment; quarsence de I'étude d'incidences,
le risque de préjudice grave doit étre tenu paaiolit'™.

Par contre, dans l'arr&e 'Arbre et consortsn® 48.823, du 30 aolt 1994, alors
que le Conseil d’Etat avait admis I'existence duyerosérieux pris de I'absence d’étude
d’incidences et I'existence d'un risque de préjedgrave difficilement réparable, il a

bY

refusé de suspendre en procédant a une balancentdests. Cet arrét est resté
relativement isolé (v. supra).

115 voir aussi arrét C.EBorchard et Fassbinden® 79.428, du 23 mars 1999.
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B. Si le projet porte atteinte a une zone qui remjd les conditions de la directive CE
Faune-Flore-Habitats mais qui n’a pas encore été oumuniquée a la Commission
alors gu’elle aurait da 'étre ?

C. Si le projet porte atteinte a une zone Faune-Hie-Habitats qui a déja été

communiquée mais qui n'a pas encore été inscrite isune liste de la commission ?

Le Conseil d’Etat a eu a connaitre de recourgy@sricontre les autorisations
d'implanter et d’exploiter un centre d’enfouissemeéechnique. Ce C.E.T. portait ou
pouvait porter atteinte a deux plages d'érabli@éboulis lesquels constituent des
habitats naturels prioritaires visés a I'annexe laldirective 92/43/CEE. La plus grande

plage avait été proposée par la Région wallonaeGommission, la plus petite non.

Deux arréts rendus en référé ont suspendu I'eicécutes permis délivrés'®
Lors de la procédure au fond, le Conseil d’Etatoaficmé la solution et annulé en
conséguence ces autorisations. Il parait intéredsareproduire ci-apres les motifs de ces

arréts :

“Considérant gu'il n'est pas contesté que deuyegla'érablieres d'éboulis
sont présentes sur le site qui abritera le C.Edje®; que la plus grande des deux
plages ne sera pas détruite par l'implantation dd.TC, mais contournée et
"protégée” de la décharge par une zone tampon Beg#00 métres; que, par
contre, la plus petite des deux plages d'érablieseslestinée a étre détruite par
I'implantation du C.E.T. : elle sera coupée en dearxune route de service et en
partie recouverte par les terres de découverturdadeone d'enfouissement
proprement dite;

(-

Considérant qu'en vertu de l'article 4.1. de lzalive (92/43/CEE du
Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservatenhabitats naturels ainsi que
de la faune et de la flore sauvages), la Régiohowad¢ devait pour juin 1995
proposer une liste de sites abritant au moins snyges d'habitats naturels visés
a l'annexe I; que cette liste est établie sur kelwe criteres énumeérés a l'annexe
[, point A, étant le degré de représentativiggésuperficie du site par rapport a la

118 Arréts C.E.,A.S.B.L. L’Erabliére et Commune de Nassogme94.527 du 4 avril
2001et 96.097, dueriuin 2001.
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superficie totale couverte par ce type d'habitétined sur le territoire national, le
degré de conservation et la possibilité de restimnrat I'évaluation globale de la
valeur du site pour la conservation du type d'ladbiaiturel concerné; que, selon
l'annexe I, "suivant ces criteres, les Etats membclassent les sites qu'ils
proposent” et "cette liste fait apparaitre lesssisbritant les types d'habitats
naturels prioritaires (...) qui ont été sélectianpér les Etats membres suivant les
critéres énoncés au point A"; que l'établissementeatte liste réserve des lors une
marge d'appréciation aux Etats membres, de natigatsique et non politique,
ceux-ci devant proposer tous les sites répondantaieéres énumérés a l'annexe
[ll; que ce pouvoir d'appréciation est contrélé ga€ommission qui, en vertu de
l'article 5 de la directive, peut, s'agissant noteant d'un type d'habitat naturel
prioritaire et selon certaines regles de procéedumepser, par une décision du
Conseil, l'inscription d'un site non retenu sulidte;

Considérant qu'au moment de l'adoption de |'dtag@é, la partie adverse
n‘avait pas transposé la directive 92/43; qu'emepile n'avait transmis qu'une
liste partielle des sites destinés a figurer dan®$eau Natura 2000, comme cela
ressort d'une délibération du Gouvernement wallon2dmars 2000, lequel
"charge le ministre qui a la conservation de lauretdans ses attributions de
poursuivre le travail de sélection de sites afin rdpondre aux obligations
communautaires”; qu'en raison du retard mis pgraldie adverse a proposer la
liste des sites, il lui incombait, pour respecterdevoir de coopération loyale
consacré par larticle 10 (ex-article 5) du traitéstituant la Communauté
européenne, de s'abstenir de tout acte suscegéldempromettre les objectifs de
la directive et notamment de tout acte pouvanta@mer la détérioration d'un site
figurant sur sa proposition de liste, mais aussi dite qui devrait y figurer; qu'en
effet, la solution inverse lui aurait permis, alas'elle était en défaut d'avoir
exécuteé la directive dans les délais, de faireadaipre ou d'endommager des sites
d'habitats naturels prioritaires avant que la Cossian ne puisse exercer les
pouvoirs que lui confere l'article 5 de la direetijue tant que I'Etat membre ne
lui a pas transmis une liste compléete des sitesstiimpossible a la Commission
d'exercer utilement les prérogatives que lui canf@rticle 5 précité; qu'un Etat
membre ne saurait cependant tirer avantage du espect de ses obligations
communautaires; que, par conséquent, celui-ci ng getoriser un projet qui
aurait pour effet de détruire un site répondantiaripaux critéres de l'annexe Il
de la directive!*’

Considérant que la liste partielle transmise paRégion wallonne a la
Commission incluait la grande érabliere de Tentevijue, dans l'attente de
I'arrét définitif de la liste par la Commission, sige devait des lors bénéficier de
la protection provisoire des dispositions de kdeti6, paragraphes 2 a 4, de la
directive, directement applicables, comme il setposé ci-apres; que la petite
érabliére n'a pas été proposée par la Région walpour faire partie de la liste
des sites d'intérét communautaire; que, cert@®tait pas possible d'affirmer que

"Dans le méme sens, arrét CApers et consorfs1®° 109.563, du 30 juillet 2002.
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ce site répondait a coup sdr aux criteres de Bentik de la directive et qu'il
devait étre aussi propose pour faire partie duareéddatura 2000; que, cependant,
il existait plusieurs éléments permettant de penger la Commission pouvait
faire usage de l'article 5 de la directive; qu'éietesur la base de documents
cartographiques de la végétation datant de 19%fphrait qu'a cette époque, la
grande et la petite érabliere n'en formaient qu'seele, plus vaste; que les
analyses scientifiques menées, qui ont mis en Be@de tres grand intérét
biologique du site, se sont, semble-t-il, toujoimsdées sur cette carte; qu'enfin,
I'étude d'incidences complémentaire révéle l'emtstede deux plages distinctes
dont le releve, fait dans cette étude a main leméefut précisé que par une
mesure d'instruction menée par le Conseil d'Etat mears 2001, soit
postérieurement a l'acte attaqué; que les raiseascaes par la partie adverse
pour justifier la non-proposition de la petite didte ne ressortent que d'une lettre
adressée par la division de la nature et des fal€tta direction générale des
ressources naturelles et de I'environnement aid®©ffiallon des déchets le 13
février 2001, en réponse notamment au présent recque ces raisons ("parcelle
(...) de faible superficie par rapport aux autresigements voisins”, "état de
conservation (qui) ne semble pas suffisant ce quiparmet pas d'en assurer
I'avenir”, "représentativité, par rapport a la diéibon méme de ce type d'habitat”,
"tout a fait discutable (ce qui résulte notammees goints (...) ci-dessus)”) ne
paraissent s‘appuyer sur aucune information sticprei pertinente au sens de la
directive, comme le révéle I'emploi du mot "sembke"propos de I'état de
conservation, alors gque les analyses scientifigelesives a l'intérét biologique du
site de Tenneville paraissent avoir envisagé a@ldians son ensemble; que, par
conséquent, a défaut pour la partie adverse d'&arismis la liste des sites dans
les délais requis et afin de préserver la réatinaties objectifs de la directive, la
petite érabliére devait pouvoir bénéficier d'unet@ction provisoire, empéchant a
tout le moins sa détérioration, dans la mesurd sagit d'un site d'habitat naturel
prioritaire dont il n'était pas exclu qu'il puidsgurer sur la liste communautaire;

Considérant que les dispositions de l'articlesg@agraphes 2 a 4, ont effet
direct en Région wallonne; qu'en effet, les oblayat qu'elles imposent aux Etats
destinataires d'organiser une évaluation des incake de recourir si nécessaire a
une enquéte publiqgue et de s'assurer que les prpjeposés ne portent pas
atteinte a l'intégrité des habitats naturels pigégsont claires, précises et
inconditionnelles; que, par ailleurs, les érabBérBéboulis, du type de celles
présentes a Tenneville, étant considérées a I'anhdg la directive comme des
types d'habitats prioritaires, il ne peut y étretpatteinte que pour des raisons
impératives d'intérét public majeur;

Considérant que l'article 6.3. précité exige umaluation appropriée (des
incidences du projet) sur le site eu égard auxatifgede conservation de ce site",
et ce afin d'apprécier concrétement et en conmaiesde cause si le projet porte
ou non atteinte a l'intégrité du site; qu'en ce qumcerne la grande érabliere,
I'étude complémentaire réalisée se contente destijme sa présence ne modifie
pas les conclusions de I'étude d'incidences pmiteipt suggere de fixer une zone

tampon de 20 meétres maximum; que cette étude rmdé pas au prescrit de



-590-

I'article 6.3. de la directive et n'a, semble-tghs convaincu la division de la
nature et des foréts de la direction générale dssources naturelles et de
I'environnement qui, dans une note du 20 janvi€lO2@roposait de "mettre en
oeuvre une zone tampon d'une largeur de 100 m@iresaum autour du C.E.T."
afin notamment de "tenter de préserver" |'éralliqtéen se contentant d'affirmer
qu"il est possible d'assurer la coexistence dijepei de I'érabliere d'éboulis par
le truchement de la mise en oeuvre de conditiomso@piées"”, dont cette zone
tampon, alors que l'étude d'incidences est insuffes sur ce point, la partie
adverse ne s'est pas suffisamment assurée quejé¢ pe porterait pas atteinte a
I'intégrité de l'érabliére; qu'en ce qui conceraepktite érabliere dont I'étude
complémentaire fait clairement apparaitre qu'elledisparaitre, la partie adverse
devait en conclure que le projet portait radicalenadteinte a l'intégrité du site et,
en conséquence, refuser de délivrer le permis acwutle moins, justifier la
réalisation du projet qui lui était présenté poairdes motifs visés au paragraphe 4
de l'article 6 de la directive, a savoir "des cdégitions liees a la santé de
I'nomme et a la sécurité publique ou a des conséggebéenéfiques primordiales
pour l'environnement"; que la partie adverse n'speeté aucune de ces
obligations; que, contrairement a l'opinion de datip intervenante, la motivation
générale du plan des C.E.T. ne peut servir a i@istdu sens de l'article 6.4. de la
directive, la réalisation du projet autorisé pacté attaque; que cette motivation
générale ne permet pas en effet de savoir queallgdes raisons supérieures liées
"a la santé de I'hnomme et a la sécurité publiqua das conséquences bénéfiques
primordiales pour I'environnement” qui justifient'an projet concret puisse étre
autorisé alors qu'il porte atteinte a l'intégriténdhabitat protége; qu'il en est de
méme des criteres techniques utilisés pour planifes sites susceptibles
d'accueillir des C.E.T., lesquels permettent catt&mblir le degré d'atteinte d'une
décharge a la santé humaine ou a l'environnemexis, pas d'expliquer en quoi la
destruction d'un habitat protégé qui se trouvelesidieux est rendue nécessaire
pour assurer précisément la sauvegarde de lalsamine et de l'environnement;
que le premier moyen est fond@®

Cependant, entre-temps, la Région wallonne apomgsla directive précitée par
le décret du 6 décembre 2001 relatif a la consenvates sites Natura 2000 ainsi que de
la faune et de la flore sauvages, échappant desgesta une condamnation par la Cour de
justice des communautés européeriepar ailleurs, la Commission a reconnu en 2003

que les propositions de la Région wallonne étaafiisantes.

18 Arrét C.E.,A.S.B.L. L’Erabliére et Commune de Nassogniel39.466, du 18 janvier
2005.

119 Arréts C.J.C.E., n° C-324/01, du 5 décembre 2@@@nmission ¢/ Royaume de
Belgique.
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Concernant l'affaire du C.E.T. précitée, un nouwvearmis d’implantation a été
délivré et a nouveau, un recours en annulationprapagné d'une demande de
suspension, a été introduit, Dans son arrét 4208, du 4 ao(t 2004, le Conseil d’Etat

a rejeté la demande de suspension nhotamment oonoifs suivants :

“Considérant, en ce qui concerne la seconde beamith moyen, que
I'article 6.3 et 6.4 de la directive 92/43/CEE durai 1992 dispose comme suit :

(--);

Considérant que la liste partielle transmise paRé&gion wallonne a la
Commission inclut la grande érabliére de Tenneuvjlee, dans l'attente de l'arrét
définitif de la liste par la Commission, ce siteitddés lors bénéficier de la
protection provisoire des dispositions de l'artiéle paragraphes 2 a 4, de la
directive, directement applicables, pour les mafposés dans l'arrét ©4.527
du 4 avril 2001;

Considérant, en ce qui concerne la petite érahligue l'arrét du 4 avril
2001 a dit pour droit qu’elle ne doit étre protégée dans la mesure ou il subsiste
une éventualité que la Commission fasse usage deélagative qui lui est
reconnue en vertu de larticle 5 de la directive/4A3RCEE (procédure de
concertation pour les sites abritant des habitaisrifaires, appelée aussi
"procédure de rattrapage"); que la petite érabliéeepas été proposée par la
Région wallonne comme site d'importance communegaitan raison de sa trés
faible superficie, de linsuffisance de son état amservation et de sa faible
représentativité; que ce faisant, la Région wakoanfait usage de son pouvoir
d’appréciation scientifique; qu'en outre, la Consiua européenne a reconnu, le
13 mai 2003, que les propositions faites par laidgégvallonne a propos de
I'habitat prioritaire "foréts de pente, éboulis mavins du Tilio-Acerion" (code
9180) étaient suffisantes au regard des exigeneda directive 92/43/CEE, de
sorte que la Commission européenne a renoncéeauaarige de la procédure de
"rattrapage"” visée a l'article 5 de la directiveabitats”; qu'il n'y a donc pas de
violation de l'article 6 de la directive en ce g@oincerne la petite érabliere”.

Dans un arrét du 13 janvier 2005 rendu sur quegtiéjudicielle*®®, la Cour de
justice n'a pas suivi la thése du Conseil d’Etgtrépos de I'effet direct de I'article 6 a
I'égard des sites ne se trouvant sur la liste @er@lar la Commission. Elle a considérée
que “l'article 4, paragraphe 5, de la directive td@ire interprété en ce sens que les

mesures de protection prévues a larticle 6, paws 2 a 4, de la directive ne

120 Arrét C.J.C.E., n° C-117/03, du 13 janvier 2086¢ieta Italiana Dragaggi SpA E.A.
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s’'imposent qu’en ce qui concerne les sites quifaromment a l'article 4, paragraphe 2,

troisieme alinéa, de la directive, sont inscrits lsuliste des sites sélectionnés comme
sites d'importance communautaire arrétée par lar@ission selon la procédure visée a
I'article 21 de cette directive” (point 25).

La Cour ajoute cependant qu’ “il ne s’ensuit pamirpautant que les Etats
membres ne doivent pas protéger les sites desalihsu ils les proposent, au titre de
l'article 4, paragraphe 1, de la directive, sulidge nationale transmise a la Commission
en tant que sites susceptibles d’étre identifiésme sites d'importance communautaire”
(point 26). “En effet, selon la Cour, a défautrduprotection adéquate de ces sites des
cet instant, la réalisation des objectifs de corst@n des habitats naturels ainsi que de la
faune et de la flore sauvages, tels qu’indiquéamaotent au sixieme considérant de la
directive et a l'article 3, paragraphe 1, de cellerisquerait d’étre compromise. (...)"
(point 27). La Cour conclut des lors que “s'agisdes sites susceptibles d’étre
identifies comme sites d’'importance communautajee figurent sur les listes nationales
transmises a la Commission et, en particulier, sless abritant des types d’habitats
naturels prioritaires ou des espéces prioritailes,Etats membres sont, en vertu de la
directive, tenu de prendre des mesures de proteejides, au regard de l'objectif de
conservation visé par la directive, a sauvegaridsetét écologique pertinent que ces

sites revétent au niveau national”.

Il s’agira, nous semble-t-il, d’appliquer pour le€mes motifs la méme protection
pour des sites non encore désignés par les Etassquiaprésentent les caractéristiques

scientifiques établis par la directiV&.

Ces enseignements appliqués aux questions pobéafisaent a penser que le
Conseil d’Etat pourrait le cas échéant annulegldésion du ou des plans de secteur et le
permis d’'urbanisme portant atteinte & un site eonplit les conditions de la directive

mais qui n'a pas encore été communiquée a la Cosionislors qu’elle aurait d I'étre et

2L voir dans ce sens, Michel PAQUES, note sur 'a@8&tCE. , n° 117/03 du 13 janvier
2005 précitéAmeén.- Envir2005/3.
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a fortiori quand ce site a déja été communiqué @dmmission qui ne I'a cependant pas

encore inscrit sur une liste.

A I'heure actuelle, I'hypothése du site proposé Ifigtat mais non encore retenu
par la Commission est expressément réglée par iladdo12 juillet 1973 sur la
conservation de la nature, modifié par le décred décembre 200'f2

L’article 25, 8ler, de cette loi dispose que dé'sim site est proposé, ce site est
désigné comme “site Natura 2000" et que ce sitéfia du régime préventif des sa
désignation, gu’il soit ou non retenu comme siiendbrtance communautaire, et jusqu’a
leur déclassement éventuel suite a une procéduge. fi

L’alinéa 5 prévoit que les sites faisant I'objet h procédure de concertation
prévue a l'article 5 de la directive 92/43/CEE (@dure de rattrapage) bénéficie de la
protection prévue a larticle 28, alinéd', lpendant la période de concertation. Cette
derniere disposition interdit de détériorer lesitab naturels et de perturber les especes
pour lesquelles les sites ont été désignés, potantugue ces perturbations soient
susceptibles d’avoir un effet significatif eu égarck objectifs de la présente section.

L’article 29, 8§ 2, qui transpose l'article 6, pawraphes 3 et 4 de la directive

précitée, regle expressément le cas qui nous occupe

“Tout plan ou projet soumis a permis, qui, au rdgdes prescriptions a
valeur réglementaire de l'arrété de désignatiomdite Natura 2000, est non
directement lié ou nécessaire a la gestion dursitis est susceptible d’'affecter ce
site de maniére significative, individuellement em conjugaison avec d’autres
plans et projets, est soumis a I'évaluation deslamces prévue par la Iégislation
organisant I'évaluation des incidences sur l'enurement dans la Région
wallonne, eu égard aux objectifs de conservatiorsitkl et selon les modalités
fixées par le Gouvernement.

L’autorité compétente ne marque son accord supld® ou le projet
gu’apres s’'étre assurée gu'il ne porte pas att@ifiatégrité du site concerné.

122 pour un commentaire de ce décret, voir J.F. NEURA¥ décret du 6 décembre
2001 relatif a la conservation des Sites Natura@d200si que de la faune et la flore sauvages”, in
Amén.-Eny 2002/4, pp. 283 a 300.



-63-

Si en dépit des conclusions négatives de I'évianates incidences et en
absence de solutions alternatives, le plan oudgfpdoit néanmoins étre autorisé
pour des raisons impérieuses d’intérét public miajeeompris de nature sociale
et économique, l'autorité compétente prend toutesume compensatoire
nécessaire pour assurer que la cohérence global@sdiau Natura 2000 est
protégée et informe la Commission des Communautéspéennes des mesures
compensatoires adoptees.

Lorsque le site concerné abrité un type d’habiturel prioritaire et/ou
une espece prioritaire, seules peuvent étre inaxjdés considérations liées a la
santé de 'homme et a la sécurité publigue ou acdeséquences bénéfiques
primordiales pour I'environnement ou, apres avis lde Commission des
Communautés européennes, a dautres raisons invedratlintérét public
majeur”.

Le Conseil d’'Etat vérifiera que cette procédurété suivie*?® si le plan et le
projet ont été autorisés pour les raisons que ditpsition*?* autorise a invoquer, le cas
échéant aprés avis de la Commission et si 'aét@ifpris les mesures compensatoires
nécessaires pour assurer la cohérence globalesdaudatura 2000. Rappelons que le
Conseil d’Etat ne pourra que veérifier, en ce quncmne les motifs, que l'autorité
compétente n’a pas commis une erreur manifestgriaation, tout en tenant compte
cependant du principe général suivant lequel lesemtions sont d'interprétation

restrictive®?.

Quand le site n’a pas été proposé alors qu'il fgrgs conditions de la directive,
il nous parait que I'enseignement des arréts “Lbliéae” précités pourrait au moins en
partie étre confirmé en considérant qu’il incomba &égion pour respecter le devoir de
coopération loyale consacré par larticle 10 duitérainstituant la Communauté

européenne, de s’abstenir de tout acte suscemiébleompromettre les objectifs de la

123\/0ir supra.

124 Qui, & premiére analyse, parait assurer des d¢onslide protection suffisantes au

regard de la directive.

125 yoir J.NEURAY, ibidem, spéc. 298 : “il va sansdlique les raisons impératives

devront ressortir du dossier de fagon convaincante”



-64-

directive et notamment de tout acte pouvant ergrdandétérioration d’un site qui devrait
figurer sur sa proposition de liste. Il nous faca’en tout cas, le Gouvernement ne
pourrait autoriser le projet d’autoroute que poas daisons d’intérét public majeur, le
contréle du Conseil d’Etat restant cependant &gatd marginal, comme on I'a déja dit.

D) Si le projet porte atteinte & une zone de protéion d’oiseaux au sens de la

directive Oiseaux ?

Il s’agira ici encore de se référer a la loi dujdiflet 1973 précitée. L’article®]
16°, précise qu’en Région wallonne, les zones dé&ption spéciale correspondent aux
sites Natura 2000 désignés en fonction des crifgn®ais a I'article 25, 82, alinéd' lde
la méme loi, tel qu’il a été modifié par le déadet6 décembre 2001. L’alinéa 2 dispose
notamment que les sites Natura 2000 ainsi désig@éséficient du régime préventif des
leur désignation. Il est ainsi renvoyé a l'arti2l® § 2, précité.

La directive “Oiseaux”étant largement semblabldaadirective “Faune-Flore-
Habitats”, le méme raisonnement que celui déja &xp@o propos des habitats naturels,
peut étre tenu. Ony renvoie donc.

A noter qu’en ce qui concerne la Région flamanides I'arrét Apers et consorts,
n° 109.563 du 30 juillet 2002, le Conseil d’Etaéwa I'occasion de se prononcer sur la
question des mesures compensatoires a prendrepaspies travaux d’élargissement des
acces au port d’Anvers empiétant sur un site N&20@90. Saisi d’un recours portant sur
la révision du plan de secteur de Saint-Nicolasetek en vue de ces travaux, le Consell
d’Etat a précisé que les mesures compensatoirgourgaient porter sur des sites déja

proposés & la Commission et en cours d’exalffen

E. Si les valeurs limites (notamment pour le PM10#guticules fines) de la directive

126 voir cependant arréts C.A., n° 116/2002, du 26riév2002 et 174/2002 du 27

novembre 2002, supra, note 65.
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européenne sur la protection de lair (directive 199/30) risquent sérieusement

d’étre dépasseées a la suite du projet ?

L’article 5.1. de la directive impose aux Etatsnmbees de prendre “les mesures
nécessaires” pour que les concentrations de PMa® k&r ambiant ne dépassent pas
certaines valeurs limites fixées en annexe. Qhtetive est a mettre en relation directe
avec la directive 96/62/CE du Conseil du 27 septeriB96 concernant I'évaluation et la
gestion de la qualité de I'air ambiant. Celle-si axée sur des plans d’action auxquels

fait référence la directive 99/30 et portant notantrsur la gestion de la circulation.

Si I'étude d’incidences établit qu’il y a un rigsérieux de dépassement des
valeurs limites, on peut imaginer qu'il puisse &gproché a l'autorité de ne pas avoir
respecteé le principe de précaution et d’avoir cosnamie erreur manifeste d’appréciation.
Encore faudra-t-il prendre en compte de mesures I'quéorité pourrait prendre en
matiere de circulation pour ne pas dépasser lesiralimites (limitation de vitesse par
exemple lors de la traversée de certaines zonésdiction aux poids lourds dans
certaines tranches horaires, etc.).

Le Conseil d’Etat n’a pas encore eu a se prongwrecette problématique.
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VII. CONSEQUENCES DES ERREURS DANS LES DECISIONS
D'AMENAGEMENT

A. Quelles sont les erreurs formelles et mat@sed’une décision d’aménagement qui,

dans votre systeme juridique, peuvent faire échoompletement un projet ?

Il nous semble avoir déja abordé largement cetéstipn lors de I'examen de I'ampleur
du droit d’introduire une plainte et de I'étendueabntrdle du juge. Ony renvoie donc.

Il est cependant précisé et rappelé ce qui suit :

- Seule la violation de formalités substantielle®gt-a-dire prescrites au moins dans
I'intérét des administrés) ou de formalités prdesra peine de nullité peuvent aboutir a
I'annulation de l'acte. A cet égard, on rappellgtee I'étude d’'incidences portant sur la
révision des plans de secteur constitue une forénalibstantielle tandis que I'étude
d’incidences portant sur la demande de permis dhidme relative a la construction
proprement dite de I'autoroute, est prescrite ageie nullite. Quoi qu’il en soit, leur
absence aboutira a coup sir a I'annulation desadies administratifs (voir arréts cités au
point VII, a).

En cas d’annulation pour violation de formalitéebstantielles ou prescrites a peine de
nullité (par exemple, violation des formalités mj@éte publique aprés le dépbt de la
demande et de I'étude d’incidences), lautoritéaala possibilité de reprendre la
procédure la ou le vice a été constaté, sous mshrla nécessité de réactualiser le cas
échéant certaines phases antérieures de la prec@uar exemple, la consultation du

public préalable a I'’étude d’incidences).

- Une erreur matérielle pourrait résulter d’'unedéta’incidences inexacte ou incomplete
sur des points importants, qui aurait des lors emgé l'autorité de statuer en
connaissance de cause. Dans une telle hypothasebqutira a I'annulation de la

décision d’'aménagement, 'autorité aura la facdiéfaire corriger I'étude d’incidences
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mais en refaisant ensuite toute la procédure dsuttation (voir arréBruneau et Baccus

précite).

- Si I'annulation résulte uniqguement d’'une questitenmotivation, I'autorité pourra en
principe se contenter de reprendre une nouvellesidéccorrigeant, si faire se peut, les
erreurs de motivation. A noter que la décisiors@& pas nécessairement annulée en cas
d’erreur dans la motivation. Cette erreur doiteffiet porter sur un motif déterminant de
'acte. On observera aussi que si aucune raisgeumad’intérét public ne peut étre
invoquée de maniere pertinente, le projet risquaedg@mais pouvoir se réaliser tel qu'il
est. A premiére analyse, il s’agit de la seuleollypse qui ferait échouer completement

un projet.

B) La décision juridictionnelle sera, on l'a vu,atinulation de la décision

d’aménagement, précédeée le cas échéant de la simpde son exécution (v. supra).

C) Quelles sont les possibilités de décisions padyuridiction lorsque les conditions
d’'une annulation complete ne sont pas réunies ?

Le Conseil d’Etat n’a pas de pouvoir de réformatidhne peut imposer des conditions
supplémentaires. Par ailleurs, si 'annulationtp&tve partielle, elle ne peut aboutir a
réformer l'acte. “La régle, écrit Michel Leroy, tesque l'annulation partielle est
subordonnée a la condition que la partie annuléa dtte puisse étre dissociée du reste
de la décision, de telle sorte que l'annulationtipke ne modifie pas, ou pas
substantiellement, la portée de la partie qui surNifaut aussi que I'annulation partielle
ne laisse pas subsister un acte qui serait sustmegtappeler, de la part de l'autorité, un
jugement d’opportunité différent de celui qu’elleparté sur I'acte complet**’. En
I'espece, la premiére étape qui consiste en unsioévdes plans de secteur pourrait en
cas d'illégalité aboutir a une annulation partiglteur autant que I'’économie générale du
ou des plans en 'occurrence ne soit pas bouleserbést cependant permis d’en douter

127 Michel LERQY, Contentieux administratiop. cit., pp. 5314 534 et 587. Voir supra,

concernant les plans de secteur.
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s’agissant de la construction d’'une autoroute.

D) A quelle décision les plaignants doivent-ilst&adre dans le cas présenté ?

Tout dépendra des moyens soulevés.

En tout cas, si ceux-ci correspondent aux hypotheasgisagées au point VII, A a D, ils
devraient aboutir a une annulation (v. supra). usNeerons plus réservés quant au risque
de dépassement des valeurs limites pour les PMiQjirective laissant aux Etats

membres une large marge d’appréciation quant agxiraes a prendre.
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IX. RECTIFICATION D’ERREURS

Il n'est pas possible de rectifier dans le coutmeé procédure en justice des
erreurs formelles ou matérielles des décisions dregement et d’'urbanisme attaquée.

Il sera cependant toujours possible a l'autoriyt qu’'un arrét ne sera pas
intervenu, de retirer I'acte entaché d’erreur endprendre un nouveau diment corrigé.
Dans ce cas, le recours en annulation dirigé cdiaicte retiré est déclaré sans objet. Un
nouveau recours en annulation pourra, le cas éghé@a introduit contre la nouvelle
décision. Il arrive que le Conseil d’Etat étentke,plus souvent a la demande des
requérants mais parfois d’office, le recours auvebacte, sans qu’il ne soit nécessaire
donc aux requérants de réintroduire un nouveawrscoCette extension se fera quand
'acte attaqué est remplacé en cours d'instance ysarautre qui n’en difféere pas

substantiellement ou qui ne corrige pas les irdgigk dénoncées®

128 \/0ir Michel LEROY, op. cit., p. 535.



