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Maitre de requétes
En Gréce le droit de I'environnement a un contesaea extensif. La protection de la
nature (gestion et protection des foréts, protadii® la faune et de la flore en général,
protection des habitats, régime de la chasse kt piéche, protection du littoral, de la
montagne, des zones humides etc), la protectiggattimoine culturel (monuments et
sites), 'aménagement du territoire et I'urbanismes, pollutions et nuisances (police
des installations classées), la gestion des ressouaturelles, la gestion des eaux, la

gestion des déchets figurent parmi les matierassdgaar le droit de I'environnement
(cf la définition de la loi 1650/1986, dite « Loiurs la protection de [I'environnement » :

I'environnement est I'ensemble des facteurs etéd'@nts qui affectent I'équilibre écologique, la

qualité de vie, la santé, la tradition historiqtiewdturelle et les valeurs esthétiques)

Il faut noter que le droit de I'environnement a @ssentiellement forgé par la
jurisprudence, notamment du Conseil d’Etat, quysiénatisé et actualisé des textes
juridiques largement lacunaires et peu adaptédvallition économique et sociale du
pays. La police des installations classées, leeptioin du patrimoine culturel sont des
exemples caractéristiques a ce sujet. Apres 1%7fges constitutionnelles ainsi que
les principes et les regles du droit internatioetlcommunautaire ont servi de

fondement textuel a la jurisprudence.

La protection de lI'environnement a en effet un fameént constitutionnel depuis
1975. Larticle 24 de la Constitution de 1975 esnsacré a la protection de
'environnement, & 'aménagement du territoire efubanisme. En vertu de cet
article, la sauvegarde de I'environnement natureluepatrimoine culturel devient un
devoir, une obligation pour I'Etat qui est tenu pleendre des mesures spéciales,

préventives ou répressives, a cette fin (par. lgménagement du territoire et

'urbanisme relévent du pouvoir réglementaire detdt qui doit aussi contréler la



mise en ceuvre et I'application effective de laeégtntation (par. 2) ; la contribution
des propriétaires a la création de Il'infrastructureaine devient obligatoire (par. 3-
5) ; les monuments ainsi que les sites urbainsiees éléments faisant partie de la
tradition populaire sont protégeés, le Iégislatetang habilité a définir les mesures
restrictives de la propriété nécessaires a rerffieetié cette protection (par. 6). Par
ailleurs, un régime spécial est prévu pour lestfoe les terrains forestiers : la
modification de leur affectation est en principterdite et le reboisement des foréts et
zones forestiéres détruites par des incendies @u dédrichements illégaux est

obligatoire (art. 24 par. 1, art. 117 par. 3).

La consécration expresse de la protection de fenmement dans la Constitution de
1975 figurait parmi les innovations majeures. Lensml d’Etat a été appelé a
redéfinir I'objet et le contenu de la protectiomsa que ses incidences sur le droit de
propriété ; a réexaminer les conditions du dévetapgnt économique. A partir du
texte constitutionnel, des régles internationateduedroit communautaire une riche
jurisprudence, fondée sur le principe du dévelomadrdurable, a été élaborée. Cette
jurisprudence a été I'objet de louanges mais adssi critiques : les débats ayant
précéde la révision de la Constitution en 2001éemoignent. Finalement, le principe
du développement durable a été inséré dans le thxtla Constitution : selon la
nouvelle formulation du par. 1 de I'article 24 piatection de I'environnement naturel
et du patrimoine culturel est une obligation pdHtdt et un droit pour chacunpour
assurer cette protection I'Etat prend des mesdeess le cadre du principe du

développement durable.

Partant du libellé de l'article 24 de la Constibati la jurisprudence a défini I'objectif
de la protection de I'environnement naturel et @dripoine culturel : assurer de
maniére effective et efficace la conservation déquilibre écologique et des
ressources naturelles, ainsi que la préservatiperétuité des monuments et autres
eléments de valeur historique, artistique et celtey dans l'intérét des générations
futures. De cet objectif résultent les caractéqsts de la protection : (a) il s'agit
d’une protection d’ordre constitutionnel ; (b) lartitution impose a tous les organes
compétents de I'Etat (au Iégislateur, a 'admiiititm et aux juges, dans les domaines
respectifs de leurs attributions) une véritableigattion de prendre toute mesure

nécessaire et adéquate, préventive ou répressiogy pa sauvegarde de



'environnement naturel et du patrimoine culturelc) ce devoir constitue le
fondement de regles qui limitent, dans le cadrepdncipe de proportionnalité, le
droit de propriété et la liberté d’action des indis ou des collectivités ; (d) la
protection de I'environnement et du patrimoine wdt délimite aussi les politiques et
I'activité des pouvoirs publics (CEH 3478/2000).

La loi 1650/1986 intitulée «Loi sur la protectioe I'environnement » sert
d’encadrement général a cette branche du droitp#&gopour la mise en ceuvre et la
transposition de régles internationales et de<times communautaires, notamment
de la directive 85/337/CEE, cette loi énonce dgiescgénérales sur la protection de
'environnement, prévoit un systeme de contrélgra préventif pour toute activité et
tout ouvrage susceptibles d’avoir d'impact survieonnement, définit le contenu des
études d’'impact, introduit un nouveau régime peucdntrole de la pollution de I'air,
des eaux et des sols, ainsi que pour les nuisammsstiques, énonce des regles
générales pour la gestion des déchets et des sabstdangereuses et radioactives.
Par ailleurs, la loi 1650/1986 prévoit des reglearda protection de la nature et du
paysage, pour la protection des especes, ainsidgsiedispositions concernant les
services de lI'administration chargés d’assurerpli@ation du régime de protection. A
part cette loi générale, plusieurs lois et actgienentaires (loi sur la protection des
foréts, loi sur la protection des eaux, loi sumdtallation des industries, lois
concernant les mines et les carrieres, loi sprdéection du patrimoine culturel, lois

relatives a 'aménagement des sols et a l'urbaniso® en vigueur.

Il 'y a pas toutefois un code de I'environnememtume compilation de la législation
concernant le droit de I'environnement. Une loierée, la loi 3133/2003 a procedeé a
la création d’'une Commission centrale de codifarataupres du Secrétariat général
du gouvernement. Le rapport qui accompagnait lejeprde loi énonce les
considérations qui ont été a l'origine de cettdiative : Le droit hellénique est
caractérisé par une poly-régulation, une multitude textes Iégislatifs et
réglementaires qui sont adoptés soit pour encadrigiquement de rapports et de
situations nouvelles soit pour combler des lacwsus pour modifier, compléter ou
abroger les regles existantes. Cette surabondaaceegles a contenu souvent

contradictoire est a l'origine d'une insécurité igimue qui provoque des



contestations, augmente le nombre des litiges podEvant le juge et affecte

négativement la fonction judiciaire.

Questionnaire

1) Réglementation sur [I'aménagement du territoire € [l'urbanisme -
Réglementation concernant 'évaluation des inciders des projets publics ou

privés sur I'environnement

En vertu de l'article 24 de la Constitution de 19l&bprotection de I'environnement,
'aménagement du territoire, I'organisation et Eveloppement des sites urbains en
général relevent de la compétence réglementada pouvoir de contrdle de I'Etat.

La loi 360/1976, votée en vertu de cette dispasipour I'encadrement juridique des
procédures d’aménagement du territoire, est pramigunt devenue lettre morte peu
aprés son adoption ; elle a été remplacée paril2142/1999 qui prévoit des
principes généraux, des procédures, des organedestmoyens techniques et
juridiques pour I'élaboration des schémas direstelmménagement. Cette loi prévoit
une ‘Commission de coordination de la politiquegtwvernement dans le domaine
de I'aménagement du territoire et du développentkmaible’ qui est un organe
politique, composée des ministres et un ‘Conseiional pour 'aménagement du
territoire et le développement durable’ qui est posg d’experts et des représentants
des collectivités territoriales, des groupes di@t® divers et d’organisations non
gouvernementales ; les ONG qui participent au ‘@dnsational’ sont sélectionnées
par le Ministre de I'Environnement en fonction dmurl représentativité. Le ‘Plan
général daménagement et de développement durektiein ensemble de rapports et
de documents graphiques qui définissent sur le plational les orientations
principales pour l'organisation de l'espace. Il esaboré par le Ministére de
'Environnement et des Travaux publics en coopérativec les autres ministeres et
les organismes du secteur public et recoit 'apatiob de la Chambre Pléniere du
Parlement, en vertu de l'article 79 de la Constitutqui prévoit I'approbation des
programmes de développement économique et sociek Plans spéciaux
d’aménagement et de développement durable’ sontajgsorts et des documents

graphiques qui précisent et complétent les orimmtatdu ‘Plan général’ soit pour



certains secteurs d’activités, soit pour les irftectures, soit pour certaines régions
spécifiques (le littoral, les iles, les montagres,régions soumises a un régime de
protection spécial en vertu de regles communaustaie internationales) ; ils sont
également élaborés par le Ministere de I'Environmeinet des Travaux publics et
sont approuves par la ‘Commission de coordinatiot@rministérielle, aprés avis du
‘Conseil national pour 'aménagement du territatde développement durable’. Les
‘Plans périphériques d’aménagement et de développedurable’ sont des rapports
et des documents graphiques qui définissent, poacune des périphéries du pays
des orientations concernant le développement egjdiosation des infrastructures, des
activités productrices des secteurs primaire, siion et tertiaire, des sites urbains
ainsi que des orientations pour la protection,ris@rvation et la mise en valeur de
I'environnement naturel et du patrimoine culturds;sont approuvés par le Ministre
de 'Environnement et des Travaux publics. Certditans spéciaux d’aménagement
et de développement durable’ ainsi que la quasl#étdes ‘Plans périphériques’ ont

été récemment adoptés en vertu des dispositiolesldie2742/1999.

Les lois 1337/1983 et 2508/1997 deéfinissent lesleseggénérales pour le
développement des régions urbaines. Les principasttuments de planification

urbaine sont les Schémas directeurs d’urbanisties &lans d’occupation des sols.

Les schémas directeurs d'urbanisme fixent les taimms fondamentales de
planification urbaine des territoires qu’ils couvte ils déterminent la destination
générale des sols, la nature et le tracé des gmepapements d’infrastructure, les
zones d’extension des agglomérations et les sactdar restructuration et de
rénovation, les espaces agricoles et foresties qure les espaces libres ou boisés a
maintenir ou a créer, les principaux sites urbaun®aturels a protéger, la localisation
des principales activités et équipements publicdd’'mtérét général, I'organisation
générale de la circulation et des transports,deétdes principales infrastructures de
voirie, les éléments essentiels des réseaux  d'eadglectricité,
d’assainissement (centres d’épuration etc) ; ilst sn principe approuves par le
Ministre de 'Environnement et des Travaux Pubjits loi prévoit des procédures de
publicité pour assurer la participation des intééssa I'élaboration de ces documents
qui, avant leur approbation, sont de surcroit ssudans le cadre d’'une procédure de

consultation, aux autres autorités publiques @josux organismes du secteur public



concernés. La loi prévoit en particulier la coratidin des collectivités territoriales

lors de I'élaboration des schémas directeurs. Toisteces procédures de consultation
et de mise a la disposition du public ne sont pagtementées en détail. Les schémas
directeurs d’urbanisme (aussi bien le texte queléesiments graphiques) sont publiés

au Journal Officiel apres leur approbation.

Les plans d’occupation des sols sont des docunwntprécisent les orientations
définies dans les schémas directeurs. lls définides zones urbaines, les regles et
les servitudes qui régissent I'occupation des sblsotamment la construction. Une
procédure de consultation des autorités conceragemtamment des collectivités
territoriales est prévue et réglementée par la jpar ailleurs les plans d’occupation
des sols avant leur approbation sont rendus pupbics permettre aux intéressés de
prendre connaissance de la réglementation progitéte formuler des objections.
Dans un arrét récent (CEH 3661/2005, AssembléeLoleseil d’Etat a statué, a la
majorité, que [I'approbation initiale des plans dgpation des sols ou leur
modification relévent de la compétence réglememtdir Président de la République ;
dont les décrets sont édictés apres avis du Codiégdt. Aux termes de l'arrét, la
planification en matiere d’urbanisme, l'organisatiet le développement des sites
urbains ont des incidences sur I'ensemble du gayisque I'organisation de chaque
site urbain affecte, par définition, I'environnereraturel et le patrimoine culturel
ainsi que l'organisation et le développement desreauagglomérations; par
conséquent, la réglementation de cette matiereegud’intérét général et non pas
d’'intérét local reléve, en vertu de la Constitutiode la compétence de
I'administration centrale de I'Etat, et non padaleompétence des instances étatiques
décentralisées ni a fortiori de la compétence deledtivités territoriales ; les
dispositions de la loi 3044/2002 qui attribuait desnpétences aux organes de la
périphérie et aux collectivités territoriales oté figées inconstitutionnelle&n Greéce

la Constitution, les lois et les actes réglemeesaironstituent un systéme hiérarchisé. Les lois son
votées par la Chambre des Députés et promulguéede pRrésident de la République, les actes
réglementaires sont édictés sur habilitation légie ; aux termes de larticle 43 par. 2 de la
Constitution, en vertu d’une délégation Iégislatigqai définit spécialement les matiéres a régletagts

les limites de celle-ci, le Président de la Rémuai sur proposition du ministre compétent, peut
édicter des décrets réglementaires ; il est égalerpessible d’habiliter les autres organes de

'administration [le Conseil des ministres, les igires, les autres autorités étatiques ou les itdgor



des collectivités locales] a édicter des acteserdghtaires a condition toutefois que les matiéres

concernées soient d’intérét local ou de caractérécplier [pas général], technique ou détaillé).

Lors de l'établissement des documents d’urbanidfégboration préalable d’'une
étude d’'impact, spécifiant des incidences du prajeti’environnement au sens de la
directive 85/337/CEE, n’est pas exigée ; ainsi, méonsque le tracé d’'une autoroute
(ou d’un autre projet qui doit faire I'objet d’'uretorisation dans le sens de cette
directive) figure dans un document d’aménagemeriedioire ou d’'urbanisme, pour
la réalisation du projet il faut, en principe, imai@&/ement respecter la procédure de la

loi 1650/1986 et des actes réglementaires prieen de ses régles d’habilitation.

La loi 1650/1986 et les deux principales décisimmsistérielles prises en vertu de ses
habilitations -I'arrété ministériel 69269/5387/199ibrtant classement des ouvrages
et des activités susceptibles d’avoir des incidemste I'environnement et définissant
le contenu de I'étude d’'impact et la procédure pbacstroi de l'autorisation, et
arrété ministériel 75308/5512/1990, pour la mi&ea disposition du public de
'étude d’impact et de lautorisation accordée apévaluation des incidences sur
l'environnement- ont été adoptées pour harmonigerdroit hellénique avec la
directive 85/337/CEE concernant I'évaluation desdaences de certains projets sur
'environnement et la directive 84/360/CEE relatiaela lutte contre la pollution
atmosphérique. Cette loi a été modifiée par laeguitur harmoniser le droit national
avec les directives 97/11/CE et 96/61/CE (loi 32002 ; arrétés ministériedII
15393/2332/2002 éI1 37111/2021/2003 pris en vertu des habilitatiogsslatives).

Les régles principales posées par cette legislaton les suivantes : (a) Les projets
publics et privés sont classés en trois catégopas arrété du Ministre de
'Environnement en fonction des leurs incidences I®nvironnement ; les criteres
pris en considération pour ce classement sonhatiare et la dimension du projet, la
nature et la qualité des émissions ainsi que tautie incidence sur I'environnement,
la possibilité de prévenir la pollution par des hiealogies appliquées lors du
processus de production, les risques d’accidemtédassité d'imposer des conditions
a I'exercice de l'activité ou a I'exécution de l\mage pour assurer la protection de
'environnement. Les ouvrages et les activités eui,raison de leur nature, de leur

dimension ou de leur étendue sont susceptibleson’'aes incidences sérieuses sur



'environnement sont classés dans la premiere cagfratégorie A) : la construction
d’autoroutes et de voies rapides fait partie degefs classés dans la catégorie A ; les
ouvrages et les activités qui, sans avoir des émgds sérieuses, sont néanmoins
sujets a des prescriptions, conditions ou limitatid’ordre général, prévues dans des
mesures réglementaires, sont classés dans la deuxetégorie (catégorie B) ; enfin,
les ouvrages et les activités dont les incidenagegenvironnement sont minimes sont
classés dans la troisieme catégorie (catégori€bCPour la réalisation d’'un nouvel
ouvrage ou d’'une nouvelle activité classés dansel'des trois catégories décrites ci-
dessus, ainsi que pour l'installation dans un aaitnplacement d’'un ouvrage ou d’une
activité actuellement en fonction, une autorisatsh octroyée aprés évaluation des
incidences sur lI'environnement ; elle aussi indisadle pour la transformation,
I'extension, la rénovation et la modernisation dasrages ou des activités existants,
lorsqu’a la suite de ces opérations les incidesaesenvironnement sont diversifiées
de maniére significative par rapport a I'état aditiL’autorisation définit toute
condition nécessaire a la protection de I'environeet, notamment par rapport au
site du projet, & ces dimensions, aux processumlitpges mis en ceuvre et a ces
caractéristiques techniques en général ; l'octr@alable de cette autorisation est
indispensable a la réalisation du projet et doiécpder toute autre décision
administrative exigée en vertu d'autres réglemariat Une étude d'impact,
dénommée ‘Etude des incidences sur I'environnendamit’'étre élaborée et soumise a
'administration avec la demande d’autorisationipées ouvrages et les activités
classés dans la catégorie A ; cette étude doit camdpe, au moins, (i) une description
du projet, comportant des informations relatives site de [linstallation, a la
conception et aux dimensions du projet, (i) unescdetion des éléments de
'environnement qui éventuellement seront considéraent affectés par I'ouvrage
ou l'activité projetés, (iii) I'identification et'évaluation des effets principaux que le
projet est susceptible d’avoir sur I'environnemgit) la description des mesures
appropriées pour la prévention, la réduction otetdification des effets négatifs sur
'environnement, (v) une esquisse des principabdstions de substitution qui ont été
examinées et l'indication des principales raisoos ant déterminé le choix de la
solution retenue, (vi) un résumé non techniqueéade, (vii) mention des difficultés
éventuelles apparues au cours de I'élaboratioretele. L'étude d'impact est mise a
la disposition du public qui peut présenter desplaions écrites ; I'autorisation est

aussi mise a la dispositions du public apres saptaeh par 'autorité compétente



(voir infra, point 2 du questionnaire). Par aillgupour les ouvrages et les activités de
la catégorie A une procédure préliminaire d’évatratde leurs incidences est
prévue ; l'autorité compétente pour octroyer l'aig@tion, sur présentation d’'une
étude préliminaire fournie par le maitre de I'ogeadonne son avis sur le projet,
apres évaluation des informations concernant & kit nature et les dimensions de
'ouvrage ou de l'activité, les caractéristiqueshtgiques, les ressources naturelles
utilisées pour la réalisation du projet, les effaisnulatifs provoqués par I'existence
d’autres ouvrages ou activités, la production dehdsts, la pollution et les nuisances
en général, les risques d’accidents en raison déstances ou des procédés
techniques utilisés. Pour donner son avis ellegren considération les orientations
générales ou spécifigues des plans d’aménagemediudtanisme, la sensibilité
environnementale de la région qui sera affectée céractéristiques des incidences
potentielles sur I'environnement (dimensions, caxpé, intensité, ampleur, durée,
fréequence et réversibilité de I'impact, incidenclesprojet au-dela des frontieres du
pays), les effets positifs pour I'économie et laws#é nationale, la santé publique ou
d’autres aspects de l'intérét général, les effetstiis sur I'environnement d’une zone
géographique plus vaste. A la suite de cette éurafu@réliminaire, soit le projet est
rejeté soit, en cas d’avis positif, le maitre dmuiVrage est convoqué pour présenter
une ‘Etude des incidences sur I'environnementy@a de 'octroi ou du rejet définitif
de la demande d’autorisation. Cette procéduremnggiire n’est pas suivie si le projet
est situé dans une zone industrielle ou dans utne aone équivalente ; de méme la
procédure préliminaire est mise a I'écart si I'eaggiment de l'ouvrage ou de
'activité est prévu dans des plans approuvés dammément du territoire ou
d’urbanisme. L’avis favorable ou le rejet de la d@ate dans cette phase préliminaire
ainsi que étude d’'impact préliminaire sont égalemmis a la disposition du public

(voir infra, point 2 du questionnaire).

La loi 2338/1995 prévoit que I'autorisation estrogée par un acte Iégislatif (a savoir
par une loi votée par le Parlement) si le projetiree portée considérable pour
’économie nationale et a fait I'objet d’'un contid# concession ou d’un contrat de
travaux publics ratifiés par voie législative. Lfarisation pour la réalisation de
certains grands projets (nouvel aéroport d'Athénbésulevard périphérique
d’Athénes, un grand pont a proximité de Patraggaaécordée directement par cette

méme loi qui a expressément prévu que toute déciadministrative antérieure



devenait caduque. Dans un premier temps, le Cot'égdt a réfute, a la majorité, les
griefs d’inconstitutionnalité invoqués contre laspibsitions de cette loi et, fondé sur
la caducité des décisions administratives ayaht'fdijet de recours en annulation a
statué les recours contentieux étaient devenuséiaafs. Pour la préparation de
linfrastructure nécessaire a I'organisation desxJ®lympiques de 2004 plusieurs
décisions en matiére d’aménagement et d’urbanismie ébé prises par voie

|égislative ; la constitutionnalité de ces disposi$ |égislatives n'a pas été mise en
cause par le Conseil d’Etat.

Toutefois, la question des rapports entre le pauegislatif, le pouvoir exécutif et le
pouvoir judiciaire en matiére d’aménagement et lhnisme s’est posée
explicitement dans un arrét préjudiciel récent aé™ Section du Conseil d’Etat.
Aux termes de cet arrét, la loi formelle peut, mirogation a la procédure
administrative ordinaire prévue dans la législagbies actes réglementaires, instituer
des régles ‘individuelles’ en matiére d’'urbanismiedeaménagement du territoire ;
cependant, cette dérogation au principe généradh dgparation des pouvoirs n'est
permise que dans des cas exceptionnels ; par amrgedes raisons qui chaque fois
exigent lintervention du législateur, sa substitat a I'administration, doivent
résulter des travaux préparatoires de la loi. Plaues, I'action du |égislateur doit étre
conforme aux droits et libertés individuelles, aéxgles et aux principes de valeur
constitutionnelle en général, ainsi qu’aux reglesitbit communautaire. De surcroit,
elle doit étre en conformité avec la formulationl'deticle 24 de la Constitution a la
suite de la révision de 2001 ; cette formulatioh lassuivante : 'aménagement du
pays, la formation, le développement et I'extengies villes et des sites urbains en
général relevent de la compétence réglementaick etontrole de I'Etat ; I'objectif
des interventions de I'Etat consiste a assuremgdinisation et le développement
fonctionnel des sites urbains et des conditiongi@lées meilleurs possibles ; les choix
et les évaluations techniques en cette matiereeftadtués conformément aux régles
de la science. Eu égard donc cette dispositiontitotisnnelle, une prescription a
caractére particulier incluse dans une loi formele peut étre votée qu’a la suite
d'une étude scientifique spécifigue et en appriériaties données de cette étude
(CEH 1567/2005 renvoi a I’Assemblée).
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2) La participation du public et la consultation des autres autorités intéressées

Lors de I'élaboration des divers instruments denifiation urbaine des regles
concernant la publicité des documents avant leoptimh définitive sont prévues
(voire supra). Toutefois, I'objectif consiste piipalement a informer le public et non
pas a provoquer un veéritable dialogue avec lesas$és ; par ailleurs, les modalités

pour assurer cette publicité sont assez vaguenéfinias.

Un régime beaucoup plus rigoureux et détaillé arét&mment mis en place pour
assurer la publicité et la participation du puldEns le processus d’évaluation des
incidences des projets publics et privés sur 'emniement (arrété ministériélll
37111/2021/2003). En ce qui concerne la procédréknpnaire d’évaluation (voire
supra), les mesures de publicité prévues sontuesrges : pour les projets de la
catégorie A, l'autorité compétente pour se pronodems cette phase préliminaire est
le Ministére de I'Environnement et des Travaux msb] apres appréciation d’'une
étude préliminaire soumise par le maitre de I'ogeralle intervient soit pour donner
un avis favorable soit pour rejeter le projet avis favorable ou la décision de rejet
ainsi que I'étude préliminaire sont transmis ausedrpréfectoral (les préfectures sont
des collectivités territoriales de deuxieme dedodées de la personnalité morale) ; le
conseil préfectoral dans un délai de cinq jours gablier dans la presse locale une
communication qui contient les informations nécieseet invite le public a prendre
connaissance de ces documents ; cette communicadiopar ailleurs affichée dans
les locaux de la préfecture ; les autorités deat'l§ui ont compétence en la matiére
peuvent elles aussi faire publier des communicatfwwur inviter le public a prendre
connaissance des documents susmentionnés. En ceoqgoerne ‘I'Etude des
incidences sur [l'environnement’: l'autorité conmgre du Ministere de
I'Environnement transmet cette étude ainsi quenksigbr qui I'accompagne au conseil
préfectoral, dans un délai de dix jours a partiladeéception du dossier ; le conseil
préfectoral dans un délai de cing jours fait publians la presse locale une
communication et invite le public intéressé (il gitadu public concerné par les
procédures d’autorisation ou dont les intéréts suaten jeu ; les ONG dont I'activité
consiste a protéger I'environnement sont qualifidespublic intéressé) a prendre
connaissance des éléments du dossier et a forrsesecommentaires par écrit ; la

communication est affichée dans les locaux de &epture ; dans un délai de 30
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jours a partir de la publication dans la presseulalic intéressé est habilité a prendre
connaissance de I'étude d’'impact et de tous lewaiés du dossier ; il peut formuler
ses commentaires, ses objections et ses propgasitigm doivent étre ddment
documentées, et les adresser a l'autorité étatmprapétente pour examiner la
demande d’autorisation ainsi qu’au conseil préfettqui donne son avis sur I'étude
d'impact. Apres I'expiration de ce délai, le cohgmiéfectoral renvoie le dossier,
accompagné des objections et des propositions féaswainsi que de son avis au
Ministere de I'Environnement. Les autorités de &Equi ont compétence en la
matiere peuvent, elles aussi, faire publier desnsonications pour inviter le public a
prendre connaissance des documents susmentionrmés.dtli concerne l'autorisation
accordée pour la réalisation du projet, elle faiba tour I'objet de mesures analogues
de publicité. L’autorisation est transmise au cdrnméfectoral qui fait publier dans la
presse locale une communication a ce sujet. Déssr@gur informer les autres Etats

eéventuellement concernés par les incidences detmont également prévues.

Il a été jugé que les formalités prévues pour asdarpublicité de l'autorisation ne
sont pas des conditions de forme dont 'omission’idégalité entache I'existence
méme de l'autorisation : en d’autres termes, audéla publicité I'autorisation n’est
pas juridiqguement inexistante (CEH 4498/1998 ass&&hbPar ailleurs, le requérant
qui justifie un intérét pour agir peut introduire wecours pour exceés de pouvoir
méme s’il na pas participé a cette proceédure dalddue’ ouverte par la mise de
I'étude d’'impact a la disposition du public ; até#€actuel de la jurisprudence il peut
invoquer tout moyen juridique, méme l'erreur det,fgiour contester soit I'étude
d’'impact ou les autres éléments du dossier ayawt de fondement a I'autorisation
soit I'appréciation de I'administration. En effdns le contentieux de I'annulation, le
juge examine si 'autorisation accordée est domestivée ; cet examen comporte le
contréle de la légalité stricto sensu des motiéscantréle de I'existence des faits
juridigues ou matériels invoqués par I'administrati la qualification juridique des
faits matériels et le contrble de l'appréciatiors ddéments du dossier. Toutefois,
lorsqu’il est question d’appréciation techniqueroatérielle le contrdle juridictionnel
se limite a I'erreur manifeste. C’est l'intensitaé dontréle de ces ‘erreurs manifestes
d’appréciation’ qui est, en principe, fonction debjections et des propositions
formulées a I'égard de I'étude d'impact ; si leuérpnt avait préalablement contestée

les données, les méthodes ou les conclusions deddédimpact de facon
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documentée, en formulant des objections écritescdetréle juridictionnel des
appréciations techniques ou matérielles de l'adstraion devient plus élaboré,
notamment quand I'administration n'a pas pris ensaeration ces objections. Il a
été jugé que des solutions de substitution progosaéele public intéressé au cours de
la procédure ayant suivie I'octroi de l'autorisatidoivent étre prises en compte par
'administration uniquement si sont documentéesfamulées par écrit (CEH
1759/2002, 258/2004 Assemblée).

3) Les voies de droit

Remarques générales : La Constitution helléniguesare le principe de la dualité
des juridictions. Le contentieux civil et pénalensd des cours ordinaires de premiére
instance et d’appel dont les décisions sont podégant la Cour de Cassation. Dans
le contentieux administratif les litiges ressortdatla compétence du Conseil d’Etat
ou des cours administratives ordinaires (tribunadministratifs de premiére instance,
cours administratives d’appel). Le contentieux tkxdés de pouvoir releve en
principe du Conseil d’Etat, qui statue en premietederniere instance : certaines
catégories des litiges du contentieux de I'excepaevoir peuvent entre attribuées,
par la loi et en fonction de leur nature et de lemnportance, aux cours
administratives, dont les décisions relévent ereadp Conseil d’Etat. Par contre, le
contentieux de pleine juridiction releve en primcigles cours administratives
ordinaires; le recours en cassation contre lesyegés rendus en appel ou en premier

et dernier ressort est toujours exercé devant fes€ibd’Etat.

Le contentieux d’annulation des litiges concerragria Iégislation sur la protection de
'environnement naturel et urbain en général, b)éislation sur la protection du
patrimoine culturel, c) la législation sur 'améeatent du territoire et I'urbanisme en
général reléve du Conseil d’EtafT8Section) qui statue en premier et dernier ressort.
Conformément a ces principes, la décision d’aménagé pour la construction d’une
nouvelle autoroute, ainsi que l'autorisation acéerdn vertu de la loi 1650/1986 pour
la réalisation de ce projet peuvent étre attagpaesin recours pour exces de pouvoir
devant le Conseil d’Etat.
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Les conditions de recevabilité générales, égalerappliquées dans ces litiges sont

les suivantes :

(a) Aussi bien la décision d’aménagement que li@sdtion de la loi 1650/1986 sont
des actes exécutoires faisant en principe griedr, gonséquent le recours est
directement ouvert contre ces actes; par cong®,alis, les propositions et les
mesures préparatoires qui précedent l'acte exéeutw sont pas susceptibles de
contestation immédiate ; l'illégalité de ces mesupeéparatoires (par exemple de
'étude d’impact sur I'environnement) peut toutsfdtre invoquée a l'appui d’un

recours exercé contre la décision exécutoire.

(b) En régle générale, le recours pour exces deqgioast exercé dans un délai de
soixante jours a partir soit de la publication dedEcision attaquée, lorsque cette
décision est publiée en vertu de la loi, soit dedtfication de la décision ou a défaut

de notification de la connaissance de fait de &sitEn.

L’autorisation accordée en vertu de la loi 1650688t qualifiée d’acte administratif
individuel (non réglementaire). La loi prévoit upecédure de publicité pour mettre
l'autorisation a la disposition du public concerniutefois, il a été jugé que les
formalités prévues pour assurer la publicité deutbesation ne sont pas des
conditions de forme dont I'omission ou lillégalintache I'existence méme de
lautorisation : en d’autres termes, a defaut délipiié l'autorisation n’est pas
juridiguement inexistante (CEH 4498/1998 assembliédhut noter que selon les
principes généraux les actes réglementaires sdigatirement publiés en raison de
leur nature ; par ailleurs certaines décisionsviddelles sont également publiées en
vertu d’une prévision expresse de la loi ; dans tms cas la publication constitue une
condition de forme essentielle dont I'omission aime l'inexistence juridique de
'acte administratif ; 'acte administratif inexatt n'est pas par ailleurs susceptible,
en principe, de recours pour exces de pouvoir.ugegnt que I'autorisation de la loi
1650/1986 est juridiqguement existante indépendarhmes formalités prévues pour
assurer sa publicité, le Conseil d’Etat a dissolzié recevabilité du recours
juridictionnel de ces éventuels vices de procédRoelr le déclenchement du délai du
recours juridictionnel il faut donc avoir soit umetification de l'autorisation au

requérant soit a défaut de notification une corsasise compléete de la décision
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administrative de sa part. Dans certains cas leiéragt est présumé avoir eu
connaissance de l'acte attaqué. Le juge prend msid&ration plusieurs facteurs pour
conclure a ce sujet : le temps écoulé entre I'oateol’autorisation et I'exercice du
recours pour exces de pouvoir, la publicité dddieé (la publicité dans les médias en
particulier), la participation de l'intéressé gplacédure administrative antérieure, des
démarches auprés de I'administration avant ou apwesoi de l'autorisation sont
autant d’indices qui lui permettent d’établir cgtte@somption. En ce qui concerne le
délai de recours il résulte de I'étude de la jutisietnce une tendance générale
‘favorable’ a I'égard de requérants ; a défaut deupes attestant la connaissance de
fait de l'acte le juge admet en principe la recditébdu recours méme s’il y a des

indices qui pourraient I'amener a établir une pnéston.

Lorsque le tracé de l'autoroute figure dans le€s@s d’aménagement du territoire,
les schémas directeurs pour I'affectation du ®d,dlans d’occupation des sols et les
autres documents d’'urbanisme la premiére étape gedcédure d’autorisation ‘la
pré-autorisation pour I'emplacementtppéykpion yopobétnonc] n'est pas requise.
Toutefois, I'octroi d’'une autorisation en vertu deloi 1650/1986 aprés évaluation
des incidences du projet sur I'environnement efii@eta partir d'une étude d’impact
est toujours indispensable et les vices conceraaptemiere étape de la procédure
peuvent en principe étre invoqués lors du contjdtaictionnel de l'autorisation.
L’intéressé peut néanmoins contester directementddéeuments d’aménagement ou
de planification urbaine ; a I'heure actuelle cesxcuiments sont qualifiés par la
jurisprudence ‘d’acte administratif individuel araetére général’, une catégorie
intermédiaire entre les actes réglementaires dassi (par exemple, les conditions
réglementaires de la constructibilité des terragtdgs actes individuels (par exemple
les permis de construction), proche de ‘I'acte ol ; cette qualification affecte
notamment le délai du recours pour exces de pounireffet, comme la publication
de tous ces actes ainsi que des documents graphgieles accompagnent est
indispensable, comme cette publication est un é&lénassocié a leur existence
juridique, le délai du recours pour excés de pauesi 60 jours a partir de leur

publication.

(c) Les décisions prises en matiere d’'aménagemenmerdtoire et d’'urbanisme ainsi

gue les autorisations octroyées en vertu de 146600/1986 peuvent étre contestées
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par des recours administratifs ordinaires (recguasieux ou hiérarchigues), mais la
|égislation ne prévoit pas a leur égard un recadsinistratif quasi-contentieux
[evéwopaviic Tpoopuyn] ; I'exercice préalable des recours administratifdinaires

ne figurant pas parmi les conditions de la recdié@bilu recours pour excés de

pouvoir, les intéressés peuvent attaquer directehaete leur faisant grief.

(d) Les institutions et groupements de personnegdbavoir la personnalité morale
pour étre capables d'agir en justice (le princigelw® ainsi les recours des services
non personnalisés des diverses personnes moral@gjyes ou privées). L'intérét a
agir est veérifié chaque fois en fonction des oliffeeissignés a la personne morale, par
les dispositions |égislatives et réglementairepauson statut (voire aussi infra, point
4 du questionnaire).

(e) Le recours pour exces de pouvoir devant le €bndEtat n'a pas
automatiguement d’effet suspensif. Toutefois leuéegnt peut introduire une
demande de sursis a exécution. L'octroi du surgzédution a le caractere d’'une
mesure provisoire, décidée dans I'attente du jugérdae recours en annulation. La
possibilité pour les justiciables de demander desumes provisoires fait selon la
jurisprudence partie du droit a la protection jigtibnnelle qui est un droit
constitutionnel (article 20 de la Constitution). leevabilité d’'une demande de sursis
est subordonnée a l'exercice, simultané ou préglalilin recours pour excés de
pouvoir. Le sursis peut étre ordonné si I'exécuttn la décision attaquée risque
d’entrainer pour le requérant un préjudice irréplarau difficilement réparable. La
demande peut toutefois étre rejetée s'il résultel’éealuation du préjudice du
requérant, des préjudices des tiers et des consimes d’intérét général que les effets
négatifs de I'acceptation de la demande sur I'égtt@enéral ou les intéréts d’autrui
sont plus importants par rapport aux conséquenéeéfigues au profit du requérant.
Par ailleurs, si le recours pour exces de pouwiin@nifestement fondé la demande
de sursis peut étre acceptée méme lorsque le mejull requérant n'est par
irréparable ou difficilement réparable. Par contnéme si le préjudice invoqué par le
requérant présente un caractere irréparable ogildifient réparable, la demande de
sursis peut étre rejetée si le recours pour exeegpalvoir est manifestement
irrecevable ou manifestement non fondé. Une comamssomposée de trois juges est

compétente pour statuer sur la demande de sueflis peut ordonner toute autre
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mesure provisoire appropriée selon les circonstamee I'espéce. Le Président de
Section peut par ailleurs en cas de constat dedrérgence ordonner des mesures

provisoires jusqu’au jugement de la demande papamission.

4) Capacité d’agir en justice ; intérét pour agir

En vertu de la jurisprudence, le principe de l'arde I'Etat interdit, sauf disposition
expresse contraire, aux autorités administrativeseticer un recours pour exces de
pouvoir contre les décisions prises par une auti@iéé de I'Etat §vdootpeprig dikn],
gu’elle soit une autorité de I'administration cegr ou de I'administration étatique
décentralisée. Ainsi par exemple le Ministre dgrieulture qui est responsable de la
protection des foréts ou le Ministre de la cultgre est compétent pour assurer la
protection des antiquités ne sont pas habilitéxexrcer un recours juridictionnel
contre la décision du Ministre de I'environnemeitdes travaux publics ayant
autorisé un projet d’autoroute portant atteintena mone forestiere protégée ou a un
site archéologique, méme si les services des rarestcompétents ont exprimé des
réserves ou leur désaccord total lors de la proeéde consultation ; toutefois,
comme l'autorisation définitive de la loi 1650/1988éve dans pareilles hypothéses
de la compétence de tous les ministres concernéle paojet, un désaccord radical
aboutirait nécessairement au rejet de la demaralgatisation. Si les ministres sont
tous d’accord pour octroyer l'autorisation mais $esvices du ministere ont exprimé
leur désaccord, ces unités administratives qui ore pas dotées de personnalité
morale ne peuvent pas exercer un recours pour eeesuvoir afin de contester la

légalité de la décision exécutoire.

Dans le cas de notre questionnaire, les habitastzahes résidentielles riveraines, les
communes concernées par le projet, les agriculams les terres sont expropriées,
les associations pour la protection de I'environeetqui militent en Grece ou dans
un pays voisin, sont tous capables d’ester encpigt peuvent justifier un intérét a
agir; la jurisprudence du Conseil d’Etat hellégiqa en effet fait preuve de
libéralisme dans ce type de contentieux.
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5) Intérét a agir et ampleur du recours pour excésle pouvoir

Conséquence directe du libéralisme dont a fait yirele Conseil d’Etat dans le
contentieux concernant la protection de I'envirangat, les individus concernés par
les décisions d’aménagement ou par les autorisatamcordées en vertu de la loi
1650/1986 peuvent faire valoir dans un recours peages de pouvoir aussi bien leur
préjudice subjectif stricto sensu que l'atteintet@e a I'environnement. Dans cette
matiere on peut en effet parler, sans exagératierla reconnaissance au profit des
citoyens d’'une quasi ‘actio popularis’. Les colieités territoriales peuvent faire
valoir leurs intéréts matériels (si par exemple thysains qui leur appartiennent
risquent d’étre I'objet d’'une mesure d’exproprialionais aussi les intéréts collectifs
de la commune ; elle ne peuvent pas cependant stentia Iégalité des mesures
affectant exclusivement les intéréts matériels el@ams habitants da la commune.
Les personnes morales qui d’'aprés leur statut oveetn du régime juridique ont
comme objectif -exclusif, principal ou accessoii@-protection de I'environnement
peuvent contester la mesure administrative porsdigtinte a I'environnement (les
barreaux des avocats constituent I'exemple le paactéristique de personnes

morales ayant comme objectif accessoire la pratecte I'environnement).

6) L’étendue du contrdle juridictionnel

Aux termes des arréts du Conseil d’Etat, « I'enur@ment naturel est désormais un
bien juridique qui fait [l'objet dune protection nfrcée a titre
indépendantdutoteddg Tpootatevdpevo ayadd] ; il est impérativement protégé par
'Etat. Le constituant ne s’est pas contenté a radpo la prescription des regles
interdisant l'atteinte a I'environnement, il a dar@oit imposé a toute autorité
compétente des actions positives pour la sauvegirdienvironnement ; dans ce but,
les autorités compétentes sont obligées a premdigue fois les mesures législatives
et administratives, préventives ou répressivessqgat nécessaires et adéquates, étant
habilitées a intervenir pour réglementer, dansatire du principe de proportionnalite,
l'activité économique ainsi que toute autre addivitdividuelle ou collective. Lors de
la prise de ces mesures, les organes du pouvadldéfyet exécutif sont tenus, en
vertu des regles constitutionnelles, communautatdaternationales, de prendre en

considération et de mettre en paralléle d’autréméhts, relevant de l'intérét national
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ou de lintérét général ; font partie de ces élémda valorisation des richesses
nationales, le développement des régions de lapthpgEe, le développement
harmonieuse et équilibré des activités économigiasglioration du niveau de vie,
puisque ces objectifs figurent aussi parmi les iclgmations
constitutionnelles. Toutefois, dans cette opératienmise en balance, les autorités
compétentes doivent, en application des princigeprévention et de précaution qui
résultent de la Constitution et du droit communiaeitgorendre en compte, a titre
prioritaire, I'éventualité d’un risque considérapleur I'environnement naturel, risque
lié soit a la construction et au fonctionnement 'devrage soit a I'exercice de
I'activité concernée, et de donner leur accord &klisation du projet uniquement
aprés avoir constaté, par décision diment motigée, les avantages escomptés de
'ouvrage ou de l'activité 'emportent sur les idences négatives qui menacent
'environnement ; parmi les effets négatifs quguent de menacer I'environnement
figurent aussi les incidences relevant, éventuah@mdu fonctionnement défectueux
de l'ouvrage ou de l'exercice défectueux de Il'atdivEn tout cas, pour rendre
possible une opération effective de comparaisae ehise en balance des intéréts mis
en jeu, les autorités compétentes doivent expoaes deurs décisions et avis, de
maniere suffisamment détaillée, d’'une part les rigdade la construction et du
fonctionnement de I'ouvrage ou de I'exercice detliaté et d’autre part le caractére
spécifique de I'intérét général que I'ouvrage actlivité se proposent de satisfaire ;
car, en vertu des regles constitutionnelles, conamtaires et internationales, la mise
en balance des intéréts doit, chaque fois, étexteiee en fonction de la nature et de
I'étendue des dommages menacant I'environnemede ¢4 nécessité que l'ouvrage
ou l'activité se propose a satisfaire » (CEH Asdémb 1672/2005, 613/2002,
3478/2000).

Lorsqu’un recours en annulation est intenté cdesectes administratifs édictés dans
le cadre de la procédure qui habilite les autoritédvaluer ex ante les effets des
projets sur I'environnement et a apprécier, aprasr affectué cette évaluation, si

'ouvrage ou l'activité peuvent étre entrepris seus quelles conditions- sans porter
atteinte au principe du développement durablajde de I'excés de pouvoir examine
(a) si les régles de forme et de fond de la praeédiévaluation ex ante ont été

respectées et (b) si les éléments qui constiteefandement de la décision édictée -a

la suite de cette procédure d’évaluation- sontatiacmité avec les régles juridiques
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et suffisants pour motiver la décision. Par aibeue juge examine si I'étude
d'impact, qui constitue le moyen principal pour pfdication des principes de
prévention et de précaution, satisfait aux exigerse la loi et si son contenu est
suffisamment complet et détaillé pour permettre auxorités administratives de
constater et d’évaluer les incidences résultaritoderage ou de I'activité projetés et
d’apprécier, a la suite de ces constatations etette évaluation, (a) si la réalisation
du projet est conforme aux principes constitutidenet aux regles juridiques
spéciales qui régissent la matiére et (b) si lemtages escomptés de la réalisation du
projet sont en rapport de proportionnalité aveddager menacant I'environnement
naturel. Toutefois, l'appréciation directe des derices d’'un ouvrage ou d’une
activité déterminés et le jugement concernant lapadibilité de I'ouvrage ou de
I'activité projetés avec le principe du développamdurable dépassent les limites du
pouvoir dont dispose le juge dans le contentieux I'danulation; car cette
appréciation et ce jugement présupposent la catistat de situations de fait,
'examen de questions techniques, des appréciatiaisrielles et une opération de
comparaison en fonction de ces appréciations cordatériel et technique. Par
conséquent, le juge de I'excés de pouvoir peutctireent contrdler une éventuelle
violation du principe constitutionnel du dévelopme durable uniquement s’'il
résulte des éléments du dossier que l'atteinteépatl’environnement a cause de la
réalisation du projet est irréversible et manifesat disproportionnée par rapport
aux avantages poursuivis ou si les dimensionsseini@dences des dommages qui
menacent I'environnement sont tellement considésu’ils vont manifestement a
'encontre du principe du développement durabl€€&H 613/2002, 3478/2000
Assemblée).

La protection de I'environnement urbain, dont dé&pknqualité de vie et la santé des
habitants des villes et des villages, figure palesi objectifs constitutionnels. Aux
termes de divers arréts, « Le législateur est timuéglementer 'aménagement du
territoire, I'organisation de I'espace et le déyglement urbain du pays en fonction
de principes rationnels, commandés par des critguestiennent compte de la
physionomie, des particularités, des fonctionsest ldbesoins de chaque région et de
chaque agglomération, ainsi que des exigencesivedat la qualité de vie des
habitants. Il est en principe interdit au législatet a 'administration de prendre des

mesures concernant I'aménagement du territoire’uebanisme si ces mesures
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entrainent la détérioration des conditions de Via elégradation de I'environnement
naturel et urbain ; par conséquent, le Iégislagmirhabilité a modifier, lorsqu’il le

juge nécessaire, les regles d'urbanisme en vigueais les nouvelles régles
introduites ne sont conformes a la Constitution guelles visent a améliorer la
gualité de vie dans les villes et les villages an® le contentieux de I'excés de
pouvoir, le juge contrdle le respect de cet impcanstitutionnel dans les limites des
pouvoirs dont il dispose; il est néanmoins habilita comparer la nouvelle
réglementation & celle antérieurement en vigueudt sanctionner la violation des
principes susmentionnés chaque fois que I'expéeiecommune lui permet de
constater cette violation » (CEH Assemblée 314442002818/2004, 2205/2003,

2002/2003, 1528/2003).

Il résulte des regles jurisprudentielles citéeslassus que les vices de procédure
substantiels entrainent I'annulation de la décigidministrative attaquée. L’absence
d’étude d'impact pour une décision d’autorisatiamstitue le vice de procédure le
plus important ; elle entraine automatiquementritdation de I'autorisation de la loi
1650/1986 ainsi que de toute mesure ultérieure kdovdalidité présuppose la validité
de cette autorisation (par exemple des mesurespmipiation). Lorsque la
consultation ou l'avis d’'une autorité sont indisgales, I'omission de respecter ces
régles de forme est aussi qualifiée de vice deduha® substantiel. Le juge examine
par ailleurs si l'étude d'impact est complete, safinment documentée et
scientifiquement étayée. Des études fragmentauesa prennent pas en compte la
complexité du projet ne remplissent pas les camustide la législation et les décisions
d’autorisation prises en vertu d'une telle étudatsannulées (CEH 2759/1994.
2760/1994, affaire du détournement de la riviera@aos).

En ce qui concerne les moyens qui mettent en daus®tivation de l'autorisation,
les principes généraux du contentieux de I'excepalevoir s’appliquent. Le juge
examine si l'autorisation accordée est diment rgetivcet examen comporte le
contrble de la légalité stricto sensu des motiéscdntrole de I'existence des faits
juridigues ou matériels invoqués par I'administrati la qualification juridique des
faits matériels et le contrble de l'appréciatiors ddéments du dossier. Toutefois,
lorsqu’il est question d’évaluation a caractére éniat ou technique, le contrble

juridictionnel se limite a I'erreur manifeste d’agpiation.
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Quelques arréts significatifs a cet égard serogésqntés ci dessous : les litiges
portaient sur des projets publics ou privés d'igtégénéral (grands travaux publics,
grands projets d’investissements) dont la réatisadivait des incidences négatives sur

'environnement naturel ou sur le patrimoine cugtur

CEH 811/1977 (Assemblée) : Chantier naval a Pylos

Pour des raisons idéologiques la protection daguatés figurait parmi les priorités
du législateur dés la création de I'Etat hellénidieelégislation avait été actualisée et
codifiée en 1932 et le Conseil a eu a plusieurdsep I'occasion d'interpréter ces lois
et de consolider la protection des sites et desuments. La protection du patrimoine
culturel -notion dont les contours s’élargissai@mnbgressivement- était qualifiée
d’'intérét général : cette qualification justifidgs limites apportées des restrictions a
I'activité économique, la prise en compte des mognis et sites protégés lors de la
définition des politiques publigues, notamment emtiéne d’aménagement du
territoire et d’'urbanisme. Le dilemme : « protestide I'environnement culturel ou
développement économique » s’est posé sous unnouvel aprés 1975. Invité a
appliqguer et donc a interpréter la Constitution auilise un terme général :
« I'environnement culturel » (art. 24 par. 1) ettarme plus précis : « les monuments,
les sites et autres éléments représentatifs dditidres populaires » (art. 24 par. 6), le
Conseil d’Etat a opté pour une définition largepdurimoine culturel. La protection
concerne «les monuments et autres éléments praveleal’activité humaine, qui
constituent le patrimoine historique, artistiqueghinologique et culturel en général de

la Grece et contribuent a la préservation de la omren» (CEH 3478/2000).

Si dans le conflit opposant I'intérét privé deseacs économiques a I'intérét général
de la protection du patrimoine, la préservation sless et des monuments I'emporte
sans difficulté sur les droits des particuliersrdre de priorité n’est pas aussi évident
et facile a établir quand il s’agit de concilies Igrands projets de développement

économique et la sauvegarde des antiquités esaatsauments.

La premiére affaire importante portée devant lesedrd’Etat apres 1975 concernait

la construction d’'un grand chantier naval a Pysi® archéologique majeur dans la
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partie sud-ouest de Péloponnese. Le conseil écop@mniorgane gouvernemental
chargé de se prononcer sur 'opportunité de I'gmise, avait donné son accord pour
un investissement de capitaux étrangers a cetteirfirestissement bénéficiant au
demeurant d’'un régime privilégié en vertu de l@ei107 de la Constitution. Les
avantages du projet pour le développement industtéee la région, I'absence
d’alternative satisfaisant les exigences du prdgts une région voisine, le fait que
'emplacement choisi pour la construction du chemdie trouvait loin des antiquités et
gue des mesures avaient été prises pour évitaantagtie possible, I'altération du
paysage, figuraient parmi les motifs justifiantsentement du conseil économique.
Le ministre de la culture s’était pourtant vivemamposé a limplantation d’un
chantier naval dans la région de Pylos, invoquangrdand intérét historique et
archéologique du site et des antiquités sous-marine Conseil d’Etat a rendu en
assemblée un arrét de principe (CEH 811/1977) etéfni les conditions du
développement économique a la lumiére des artich&s (protection de
'environnement), 106 par.1 (aux termes de cetpakition, dans le but de consolider
la paix sociale et de protéger I'intérét générédtat planifie et coordonne I'activité
economique en vue d’assurer le développement de lesusecteurs de I'économie
nationale) et 107 (valeur renfoncée de la Iégmtationcernant les capitaux étrangers)
de la Constitution : En fonction des impératifs Iderét 24 le |égislateur définit la
nature et I'étendue de la protection de I'enviraneat naturel et du patrimoine
culturel ; méme en l'absence d'un régime l|égislapg&cifique I'administration est
directement obligée de prendre en considérationdes exprimées par les instances
compétentes pour la protection de I'environnemeniedes apprécier en rapport avec
les autres composantes de l'intérét national, lggiant chaque fois la solution qui
satisfait de maniere optimale l'intérét général ldenation. Dans cette entreprise
d’évaluation et de mise en balance de divers asplectintérét général, les impératifs
résultant des articles 106 par.l et 107 de la @atish peuvent dans un cas
déterminé s’avérer prioritaires par rapport aux émafifs définis dans I'article 24.
L’agrément du conseil économique a I'implantatianahantier naval de Pylos a été
jugé diment motivé et le recours visant son aniomah été rejeté, a majorité.
Certains juges ont toutefois marqué leur dissidend@prés cette approche, le
|égislateur et I'administration ne sont pas habdlif édicter des mesures qui mettent
en péril des monuments ou des sites protégés sanraie leur importance pour

I'histoire et la vie culturelle du pays ; la déosidu conseil économique serait en
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'occurrence entachée de nullité P'administratiorayant pas établi qu’il était

impossible d’assurer autrement le développememtaiumue de la région.

CEH 1035/1993 (Assemblée) : Boulevard périphériqud’Athénes (construction

d’'une voie rapide dans la zone inférieure de la maagne Imittos)

Une décision ministérielle, édictée en vertu deoidl650/1986 et de ses réglements
d’application, autorisait la construction et le dtonnement d’'une voie rapide faisant
partie d’'un boulevard périphérique, concu pour eess diverses parties de

'agglomération d’Athénes ainsi que les routes orales vers le sud et le nord du
pays et l'aéroport. Une association, The AmericanlleQe of Greece, qui était

propriétaire de terrains expropriés pour causelidéupublique en raison de ce projet
a exercé un recours pour exces de pouvoir, degea@bhseil d’Etat, juge de premier
et dernier degré pour le contentieux relevant deacgorisations. L’autorisation a été

annulée, a la majorité.

Les données principales de l'affaire sont les sue&: La loi 1515/1985 intitulée
‘Schéma directeur et programme d’action pour l'aggtration d’Athenes’ avait
prévu comme orientation générale pour le dévelogmerdes transports urbains la
réorganisation du réseau existant et sa transfmmaéen partie en réseau
périphérique ; par ailleurs, dans les documentphggaes qui I'accompagnaient
figurait le tracé d’'un boulevard périphérique, & wcthelle 1/25.000, dans la partie
inférieure de la montagne Imittos, a gauche dedidation ‘protection de la
montagne’. En premier lieu, la question se posat sdvoir si, en vertu des
dispositions de la loi 1650/1986 et de I'articled®tla Constitution, 'administration,
avant d’accorder l'autorisation finale pour la réafion de ce projet, classé dans la
catégorie A, aurait d0 édicter une pré-autorisatsr le principe méme de la
construction de cette voie rapide dans la zonaiafie de la montagne, a la suite
d’'une évaluation des avantages du projet et ddnegdences sur I'environnement
naturel et urbain. Le Conseil d’Etat a décidé, an#gorité, que les prévisions de la loi
susmentionnée constituaient ‘un substitut’ pour pgeé-autorisation de la loi
1650/1986 ; que le législateur avait lui méme pdéca un bilan colt-avantages lors
de I'élaboration du Schéma directeur et que lesigigns de la loi n’étaient point

contraires a l'article 24 de la Constitution. Sel@pinion de la minorité, I'énoncé
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tres géneéral figurant dans la loi 1515/1985 edesuments graphiques ne suffisaient
pas a veérifier, lors du controle juridictionnel,lsilégislateur avait en effet procédé a
une évaluation préalable des incidences sur I'enmeément ; en vertu de l'article 24

de la Constitution, le |égislateur était obligé rageéder a cette évaluation a la suite
d’'une étude portant aussi sur les principales solstde substitution et sur les raisons

justifiant le choix de la solution détenue, eu dgaux effets sur 'environnement.

La deuxieme question qui se posait au juge étdié ¢k savoir si l'autorisation
accordée pour la réalisation du projet était viciEeesultait des pieces du dossier que
cette autorisation n’était pas préalable a toutéraion juridigue ou matérielle
concernant la réalisation de la voie rapide. Eetetr décision d’expropriation et
'appel d'offres pour la construction de l'ouvragevaient précédé l'autorisation
accordée en vertu de la loi 1650/1986 ; or, seloe wegle élaborée par la
jurisprudence a partir des principes généraux dit die I'environnement et de la
directive 85/337/CEE, l'autorisation de la loi 165886, fondée sur une étude
d’'impact diment documentée, doit impérativementguiér toute opération juridique
ou matérielle pour la réalisation du projet [laleégvait été formulée auparavant par
les formations de Sections ; elle a été confirmae fa premiere fois par 'Assemblée
dans l'arrét de principe présenté ci-dessus]. Les€ib d’Etat a accepté, a la majorité,
le grief d'illégalité et a annulé l'autorisation igg en violation de ce principe
fondamental du droit de I'environnement ; dansdessidérants de l'arrét le juge a,
par ailleurs, pris position sur le contenu que devavoir I'étude d’impact, vu
notamment le premier point ayant fait I'objet digk : dans le cadre des orientations
figurant dans la loi 1515/1985, I'étude d'impactitdprésenter des solutions de
substitution notamment sur le tracé précis de la vapide, sur la technologie et les
méthodes de construction appropriées, en consiolérales incidences sur

I'environnement.

CEH 2300/1997 (Assemblée): Aéroport international d’Athenes et site

archéologique de Zagani

La construction du nouvel aéroport internationghttiénes avait suscité des vives
réactions parmi les habitants des Spata, régicwxmité de la capitale qui avait été

désignée des 1991 pour les installations en queedie municipalité de Spata avait
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contesté l'arrété ministériel ayant permis I'abament d’une colline surmontée d’'un
site archéologique important afin de rendre poeddlconstruction des pistes d’envol
et d’'atterrissage. Sur la colline Zagani des fesithvaient en effet mis a découvert un
site fortifie qui datait de I'époque néolithique.e® établissements universitaires
avaient manifesté leur intérét pour le site, metfancent sur son importance et sur la
nécessité de poursuivre des recherches sur plage’dula découverte de la totalité
des vestiges et leur étude systématique. Or, Essplle construction de I'aéroport
prévoyaient un couloir d’atterrissage a cet empla®. Le sort de la colline avait fait
I'objet de discussions au sein du conseil archégley; cet organe consultatif avait
proposé I'abaissement de la colline et le déplacérdes ruines découvertes, sous
conditions garantissant leur préservation optiméle. ministre a fait sienne la
proposition du conseil. Précisant le contenu ddidla 24 de la Constitution a la
lumiere de l'article 106 qui permet a I'Etat d’as=ule développement de I'économie
national dans l'intérét général, le Conseil d’Edatléfini ainsi les composantes du
compromis (CEH 2300/1997) : La Constitution préwoie protection renforcée pour
le patrimoine historique, artistique et culturel géanéral du pays et garantit la
préservation a I'infini de ce patrimoine. La prdiec peut, le cas échéant et selon la
nature des monuments concernés, comporter leuerped®n in situ. Toutefois, en
cas d’exécution de grands travaux de portée majpawe le pays et I'économie
nationale il n'est pas interdit a I'administratialiautoriser le déplacement d'un
monument, compte tenu de la nature et de l'impodgadu monument, si ce
déplacement est absolument indispensable ; en ladfaicution des travaux d’'une
telle portée est aussi I'objet des préoccupatiansatstituant. Lorsque I'exécution de
travaux d’importance majeure pour I'économie natlenimpose le transport d’'un
monument de l'antiquité, il incombe au ministre ldeCulture, aprés évaluation de
l'avis des organes compétents pour se prononcemdssirquestions techniques et
scientifiques, de mettre en balance d’'une parélessité de I'exécution des travaux
et d'autre part les incidences du déplacement daument et d’ordonner, le cas
échéant, le transfert par une décision diment ®etoomportant toute condition et
mesure neécessaire afin d’éviter la détérioratiordetgarantir la conservation du
monument. Le juge a considéré que cette interppétatdes dispositions
constitutionnelles était conforme aux obligationteinationales de la Gréce, a savoir
aux Conventions de Paris et de Londres. Selonniopiqui a prévalu au sein de

'assemblée la décision du ministre de la cultuoe aprés avoir défini toutes les
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mesures nécessaires pour assurer I'exécution igdetes recherches archéologiques
sur place avait consenti au transfert des décees/@nait une motivation conforme a
la loi et & la Constitution. La question s’est pog@r la suite de savoir si l'arrété
ministériel était conforme aux dispositions de lan@ntion de Grenade et
notamment a l'article 5 de cette Convention : entweale cet article toute partie
contractante doit interdire le déplacement d'un wvment protégé, sauf si la
protection du monument exige de maniere impérae transfert. La majorité des
juges a rejeté le grief concernant la violationcdde Convention. L'approche fut la
suivante : étant donné que dans l'avis du consehémlogique ayant servi de
fondement a la décision ministérielle les ruineslalecolline Zagani ne sont pas
gualifiées de monument particulierement important sens de l'article 1 de la
Convention, ces ruines ne relévent pas de son chdiagplication. L’'opinion
dissidente a par contre considéré illégale la aaciministérielle. Selon cette opinion,
aux termes de l'article 5 de la Convention toutldégment d’'un monument protége
est interdit. Une seule exception est prévue rdasfert est permis uniqguement pour
protéger le monument d’éventuels effets nuisib@s.ces effets ne sauraient avoir
leur origine dans une activit¢ humaine préméditéar; une telle activité est par
définition absolument exclue. Dans l'affaire liegise le conseil archéologique ne
s’était pas prononcé sur la qualité du site néglith en fonction des critéres définis
dans la Convention de Grenade. Cette évaluationtétaefois indispensable car elle
conditionnait I'application ou non de l'article % da Convention. Pour ces raisons
'agrément du ministre de la culture serait, d’apfepinion dissidente, entaché de

nullité.

CEH 1675/1999 (Assemblée) : Boulevard périphériqud’Athénes (construction

d’'une voie rapide dans la zone inférieure de la maagne Imittos)

Aprés l'annulation de la premiére autorisation fveupra CEH 1035/1993), une
nouvelle étude dimpact a été élaborée par l'adsti@iion pour le projet du
Boulevard périphérique d’Athénes et une nouvellorgation a été octroyée par
décision ministérielle. Des collectivités locales des particuliers concernés ont
exercé des recours pour excés de pouvoir contte eetorisation. Or, avant la
discussion de l'affaire devant le Conseil d’Etaeuni (L 2338/1995) a prévu que

l'autorisation pour les projets susceptibles d’awt@s incidences sur 'environnement
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est octroyée par un acte législatif si le projeturse portée considérable pour
’économie nationale et a fait I'objet d’'un contid# concession ou d’un contrat de
travaux publics ratifiés par voie Iégislative. @ettéme loi a par ailleurs accordé une
autorisation pour le projet du Boulevard périphéeigdont le contenu était presque
identiqgue a l'autorisation ministérielle ayant fldbjet du litige pendant devant le
Conseil d’Etat ; la loi a expressément prévu qaatbrisation administrative devenait
désormais caduque et que seule l'autorisation |&iyie était valable. Le Conseil
d’Etat a jugé, a la majorité, que les litiges coneat l'autorisation ministérielle
étaient en fait devenus inopérants, en raison driltstitution de l'acte législatif a
'acte administratif attaqué (CEH 4364/1997, 21988 Assemblée). Peu apres des
décisions d’expropriation ont été prises pour lidsijion des terrains nécessaires a la
réalisation du projet. L’association ‘The Americ@nllege of Greece’ a de nouveau
intenté un recours pour exces de pouvoir, alléggaatl’'autorisation Iégislative était
contraire a la protection réservée par la Congiitudux foréts et régions forestieres.
Le recours a été accepté a la majorité. Il a &@é mgue le changement d’affectation
des foréts publiques ou privées était possible uarigent pour un but d'intérét
géneéral ; toutefois, méme lorsqu’il s’agit d’un kdiintérét général, le changement
d’affectation, qu’elle soit effectuée par I'admiméion sur habilitation législative ou
directement par le législateur, est compatible ale=c regles constitutionnelles
uniguement si (i) les incidences sur I'environnement été diment évaluées, vu
notamment I'’étendue du terrain concerné, la demsité nature de la végétation et la
portée du changement d'affectation sur I'ensembldadrégion, (ii) des solutions de
substitution ont été diment examinées, (iii) toaére solution alternative quant au
choix de litinéraire et aux méthodes de constorcta été écartée en fonction de
considérations non financieres et le changemeritedtation de la forét est la seule
solution possible pour satisfaire le but d’intégénéral. La majorité, a une voix, a
statué que une solution de substitution, a sago@ohstruction d’un tunnel pour une
partie de l'itinéraire, bien que présentée dansidié d'impact n'a pas été finalement
retenue dans l'autorisation accordée au projet gasification suffisante. Selon
l'opinion de la minorité, toutes les solutions degbstitution avaient été dament
examinées et écartées pour des raisons expliciteamatysées dans I'étude d’'impact
et, par conséquent, le changement d’affectatioladerét était justifié eu égard aux
criteres de la jurisprudence. A la suite de ceétaqui a provoqué la colere du

Ministre de 'Environnement et des Travaux publiess une intervention orale a la
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télévision, I'administration a partiellement modifiitinéraire et a construit un petit

tunnel ; toutefois, comme les recours exercésgpaommune qui était la plus touchée
par la construction de cette partie de la voiedamint été jugé irrecevable, soit en
raison de la nature non exécutoire des actes @dagpit pour des questions de délai,
la majeure partie de cette branche du boulevarphg@ique a été construit dans la
zone forestiere de la montagne Imittos, montagréepgée pourtant par un régime

spécifique.
CEH 3478/2000 (Assemblée) : détournement du coure ¢k riviere Achéloos

Le détournement du cours de la riviere Achéloos pgsurer l'irrigation de la plaine
de Thessalie, région agricole de premiére impoegmaur la Gréce a été a l'origine

d’'une série de litiges portés devant le ConseitatE

La premiéere autorisation pour la réalisation dujgiravait été accordée par deux
décisions ministérielles en 1991 et 1992 et awidride détournement de
1.100.000.000 m3 par an ; ces décisions ont falijét de recours pour exces de
pouvoir exercés par diverses associations devaif'fSection du Conseil d’Etat qui
a rendu deux arréts de principe importants (CEH22360/1994) : les autorisations
ont été annulées en raison de l'insuffisance dad& d'impact. En effet, I'étude était
fragmentaire et n'examinait pas de maniére syrghéties incidences de ce projet
complexe qui comportait plusieurs ouvrages et #dfecconsidérablement deux

grandes régions de la Grece continentale avedtdsgsotéges.

Apres une nouvelle étude d’'impact, les ministrempétents ont octroyé une nouvelle
autorisation, limitant la quantité détournée a 600.000 m3. Le Conseil d’Etat fut de
nouveau appelé a contrdler la |égalité de cetterimation. Les incidences du projet
sur I'environnement étaient considérables : (a)chars inférieur et I'estuaire de la
riviere, les marais de Messolongi et de Aitolikdes protégés par la Convention
Ramsar, des sources permanentes importantes poigation des terres cultivées
étaient affectés ; toutefois, selon I'étude d'intpaes incidences n’étaient pas de
nature a porter une atteinte sérieuse a l'estudgrda riviere et aux marais, car la
contribution de la riviere Achéloos a l'alimentatiades marais et des sources

permanentes était insignifiante, en raison notanirdes travaux effectués dans le
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passé pour la construction de barrages et de Entigdroélectriques ; par ailleurs,
des mesures compensatoires proposées par I'étudgwadt et imposées par la
décision d’autorisation seraient, selon les élémdntdossier, de nature a neutraliser
toute incidence négative. (b) Les incidences negatidu projet sur la zone
montagneuse de Pindos étaient particulierement riapes ; il s’agissait d’'une
région de grand intérét écologique qui, aux terdeefétude d’impact, constituait un
paysage de beauté exceptionnelle, parfois mémeuenigomposé d'un réseau
hydrographique trées dense, riche en especes pestéde faune et de flore, en
habitats ; il y avait aussi des éléments importaots la préservation du patrimoine
culturel (des églises, des monastéres et des pamtgens); la destruction de
'environnement naturel et du patrimoine cultur&digparfois totale et irréversible.
Cependant, selon les études ayant servi de fondarl&utorisation, la nécessité de
détourner le cours de la riviere pour enrichir Eppe aquatique de la plaine de
Thessalie était tout aussi impérieuse. Les reqteralkéguaient que I'évaluation
effectuée par I'administration portait atteinte gurincipe constitutionnel du
développement durable. Dans un arrét importargsémblée a défini in abstracto le
principe du développement durable et I'étendue duotréle juridictionnel (CEH
3478/2000, voire supra). Toutefois, in concretoCenseil d’Etat a réfuté, a la
majorité, le grief invoqué : aux termes de l'arrégdministration, aprés avoir
examiné, de maniére compléte et documentée, d'artdgs incidences du projet sur
'environnement et d’autre part I'objectif poursiigui consiste a préserver et a
augmenter la capacité de production de la régionThlessalie pour assurer le
développement économique du pays et la valorisafies richesses nationales, a
procédé a une évaluation ; il ne résulte pas dEepidu dossier que cette évaluation
est fondée sur des données erronées ; I'erreurfestmid’appréciation n’est pas par

ailleurs établie.

Les requérants alléguaient aussi que l'autorisaiiétait pas conforme a la directive
92/43/CEE. En effet, une partie des régions pdidi@ment touchées par le projet et
notamment par les barrages construits pour accurbedel de la riviere était incluse
dans le catalogue des sites NATURA que la Grécdt awasenté aux instances
communautaires. Le grief a été réfuté : aux terdeelarrét au moment de I'adoption
de l'autorisation (15.12.1995) les autorités hetj@es n’avaient pas encore soumis le

catalogue ; par ailleurs, selon le rapport qui eqzagne le catalogue, la délimitation
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des sites indiqués n’est pas définitive et elleligxexpressément les agglomération

urbaines ainsi que les infrastructures déja apgesiv

Les requérants alléguaient que le projet n'étastquampatible ni avec l'article 24 par.
6 de la Constitution qui ordonne la protection datrimoine culturel ni avec la
Convention de Grenade. Le juge a confirmé la jundpnce de I'affaire Zagani (voire
supra) : En ce qui concerne le patrimoine cultul@l,Constitution interdit toute
intervention qui aurait comme conséquence la desbry I'altération ou la
dégradation du bien protégé et impose en prineig@éservatioim situ des éléments
du patrimoine culturel. Il est possible de déragee principe dans des cas tout a fait
exceptionnels de grands travaux indispensablesdafemse nationale ou de travaux
de grande portée pour I'économie nationale etrafwréts vitaux de la société ; dans
ces cas exceptionnels des dérogations sont perraiggaement dans la mesure
absolument nécessaire et apres appréciation et emsbalance de la valeur du
monument ou du site, d’'une part et du sérieux dbjdctif poursuivi dans un but
d’intérét général, d’autre part ; par ailleursddit étre établi, moyennant une étude
d'impact documentée qu’il est impossible de trouuee solution alternative pour
eviter la destruction ou la dégradation du monunoentlu site protégé. La majorité a
statué que cette lecture de la Constitution hejlémiétait conforme a l'article 5 de la

Convention de Grenade.

Appliquant ces principes le Conseil d’Etat a anrlidgrément ministériel pour les
travaux de détournement de la riviere Achéloosrdisonnement est le suivant : La
construction d’'un barrage et d'un tunnel comprismsdde projet de l'ouvrage
entrainaient I'inondation et donc la destructionrdimonastére, construit initialement
en 1618 et reconstruit en 1815 et qui avait étgsélanonument protégé en vertu de la
loi 5351/1932 ; ces travaux feraient par ailleuspdraitre plusieurs autres éléments
du patrimoine culturel (ponts anciens, petitességlietc), vestiges de la civilisation et
de l'histoire de cette région de la Gréce. Or leseil archéologique qui avait donné
un avis en la matiére ne s’était pas prononcéawaleur de ces biens culturels, et
notamment sur la question de savoir s’ils consgntades édifices particulierement
importants au sens de la Convention de GrenadegUalgication explicite eu égard
aux criteres de la Convention était indispensahlenibins pour le monastére,

puisqu’il s’agissait d’'un monument classé en fanctdes criteres de la Iégislation
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nationale. Par ailleurs, I'étude d’'impact n'avaiispenvisagé des solutions alternatives

a ce propos.

CEH 613/2002 (Assemblée) : affaire TVX HELLAS, indllations pour la

production de I'or dans la région de Chalkidiki

Par décision ministérielle, édictée en vertu d®idl650/1986 et de ses réglements
d’application, la société TVX HELLAS avait recu Uieorisation de procéder a la
construction d’'une usine et d’autres installatidass le nord de la Gréce, dans une
région de mines depuis I'antiquité (région de Chib#k). Il s’agissait d’installations
destinées a la production d'or a partir de minerh#s collectivité locale qui était
concerné a exercé un recours pour exces de podeviant le Conseil d’Etat, juge de
premier et dernier degré pour le contentieux relevde ces autorisations.

L’autorisation a été annulée, a la majorité.

Les données principales de [laffaire sont les suesm: Il s'agissait d'un

investissement important dans cette région du paysculierement touchée par le
chémage : le montant total de l'investissement maaiba 46.000.000.000 drachmes
et le nombre des emplois créés était estimé a 4€Ion les pieces du dossier
linitiative était qualifiée comme un des plus infamts investissements privés dans
le secteur de I'exploitation des mines. Vu son ingroce pour le développement
economique de la région, le projet, bien que relevke l'initiative privée, revétait

donc un aspect considérable d'intérét général. iBéapart, les incidences du projet
sur I'environnement n’étaient pas négligeables.eHet, il résultait des éléments du
dossier que la région miniére qui serait exploagetait proche d’'un important site
archéologique ; la région miniére elle-méme neafgjzas partie du site officiellement
délimité, mais a la suite de recherches effectudsess cette région d’'importants
vestiges y avaient été repérés ; b) une grandée pdut terrain visé par le projet

d’exploitation était qualifiée de région forestierelle était donc soumise a un régime
de protection tres stricte, de valeur constitutelan; c) une partie de cette région
forestiére, en raison de son intérét écologiquajtadté incluse dans le catalogue
national communiqué a la Commission dans le cadriadlirective 92/43/CEE ; d)

plusieurs petits ruisseaux traversaient le sitei] ¢ avait aussi deux sites urbains

avoisinants. Par ailleurs, les minerais destinéexdraction de I'or contenaient des
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petites quantités de ce métal précieux (8 gr pbaqee tonne de minerais) et, de
surcroit, étaient difficiles a traiter, notammentraison des procédés techniques tres
spécialisés que l'extraction de I'or nécessitdlitfallait en effet utiliser des produits
particulierement toxiques. En plus, cette instaltatdont le fonctionnement exigeait
d’'importantes quantités d’eau et d’électricité, inwme période d’exploitation trés
limitée (18 ans). Enfin, le comité d’experts appeé I'administration a évaluer le
projet et I'étude d'impact soumise par le maitrel’davrage avait jugé insuffisants
les données de cette étude et avait mis en cauBabiité de ses conclusions ;
'administration avait demandé la production d’'umeuvelle étude, en fonction de
constatations du comité d’experts, mais elle ntapas par la suite transmis cette
nouvelle étude au comité ; les services du Mingstlr I'Agriculture et du Ministere
de I'Environnement avaient exprimé des réserveslesirojet, vu notamment les
incidences des installations sur les régions fenest, les risques éventuelles des
procédés de traitement des produits toxiques daesrégion caractérisée par la

fréquence des séismes, la proximité des sitesngbai

Apres avoir pris en considération tous ces élémeuatslossier, le Conseil d’Etat a
jugé, a la majorité, que I'évaluation effectuée Paaministration des incidences du
projet sur lI'environnement par rapport aux avardatiés a sa réalisation était
contraire au principe du développement durablex; taumes de l'arrét, les aspects
négatifs, a savoir les éléments de I'environnemeatdrel détruits pour la réalisation
du projet (les régions forestiéres, les ruissedu& paysage en général), ainsi que les
risques que comporte son fonctionnement & causprdeédés de production choisis,
sont disproportionnés par rapport aux avantagesmgses (I'utilisation des nouvelles
technologies pour le traitement des minerais eighaentation du taux d’emploi des
habitants de la région concernée) ; l'autorisationordée a été annulée puisqu’elle
était le produit d’'une mise en balance défectuense d’'une part les autres objectifs
d’intérét général poursuivis par la Constitutiorieeloi et d’autre part la protection de
'environnement. Selon I'opinion de la minoritéydsulte des éléments du dossier que
'administration, avant d’accorder l'autorisatiangxpressément pris en considération
et a évalué les incidences sur I'environnementest risques que comporte la
construction et le fonctionnement des installatienggard les avantages escomptés ;
a la suite de cette évaluation elle a donné I'asation et a prévu des conditions

spécifiques pour la protection de I'environnemdatdécision administrative est donc
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diment motivée et un contréle plus avancé du keléectué par 'administration va
au-dela des pouvoirs dont dispose le juge dan®réentieux de I'annulation ; par
ailleurs, I'évaluation des risques éventuels quiurpment apparaitre lors du
fonctionnement des installations n’est pas l'objet I'autorisation initiale ; cette
évaluation sera effectuée dans une étape ultéridone de l'octroi du permis de
fonctionnement, a la suite d’études plus détaill&mscernant ces risques éventuels ;
guant aux risques liés au fonctionnement défectdeuinstallation, ils justifieraient,

ultérieurement, la modification ou le retrait dumpes de fonctionnement.

Le chemin parcouru par la jurisprudence depuiddied du chantier naval de Pylos
jusqu'a l'affaire TVX marque une nette différence donception. Si dans les
décisions « Zagani », « Achéloos », « TVX » le @ilng’Etat a confirmé le principe
de la mise en balance des intéréts publics énoars daffaire de Pylos, les
conditions de cette mise en balance ont changéaieene significative a la lumiére
du principe du développement durable. En effetri@getion de I'environnement et
du patrimoine culturel n’est plus simplement uns demposantes de l'intérét général
dont le législateur et I'administration doivent itewompte dans la définition et
'exécution des politiques publiques ; elle estadémis une valeur protégée en
principe sans égard a des considérations économigiequi céde la place
exceptionnellement, si une nécessité impérieusegbeet si I'absence de solution
alternative est diment établie. Le juge n’hésite pacontréler I'erreur manifeste

d’appréciation et a annuler I'autorisation des @®publics ou privés importants.

7) Droit européen de I'environnement

Pour se conformer aux obligations résultant derkective 92/43/CEE un contrat a été
signé entre I'Etat et le Musée Goulandris d’higtalaturelle en 1994 ; dans le cadre
de ce contrat, l'institution en question, en cadlation avec le Centre hellénique des
biotopes et des zones humides et les universifdbéhes, de Salonique et de Patras,
a établi le catalogue scientifique des types diag&binaturels et les espéces de faune
et de flore sur le territoire de la Gréce ainsi dge sites. 296 sites, couvrant une
totalité de 30.000.000 km2, a savoir le 18,2% duttére du pays ont été retenus
dans le catalogue scientifique ; le catalogue sifigme a été notifié a la Commission

en mars 1996. Par la suite et apres avoir nogBéésultats du catalogue scientifique
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aux ministeres et autres services publics intéseske Grece a proposé a la
Commission la liste nationale de sites en deuxestgjuillet 1996 et avril 1997).
Cette liste comporte 264 sites, couvrant 27.500.K02, a savoir le 16,5% du
territoire du pays; par ailleurs, la transpositide la directive 92/43/CEE a été
entreprise tardivement, par une décision interrténislle publiée au Journal Officiel

le 28.12.1998.

En vertu de la jurisprudence, les sites figuramtsdie@ catalogue transmis par I'Etat
hellénique aux instances communautaires, bénéfiad&m régime de protection
jusqu’a I'établissement de la liste des sites dbonignce communautaire. La gestion
de ces sites doit étre effectuée de maniere aeaskur préservation dans un état
satisfaisant ; la détérioration des sites du cgtaaational est absolument interdite ;
toute mesure de gestion concernant ces sites tleimécompagnée de l'avis d’'une
commission spéciale, ‘la Commission NATURA 2000’stituée par larrété
interministériel de transposition de la directiveE(H 1785/2003 : des mesures de
gestion pour des foréts incluses dans le catalogtienal ont été annulées pour vice
de procédure, car elles avaient été adoptées laaosnsultation préalable de la
commission spéciale; CEH 769/2005: I'étude diotpaffirme, de maniere
documentée, que le projet d'une installation peutrditement des déchets n’affecte
pas des sites protégés ; les griefs mettant ere dalsgalité de 'autorisation eu égard
a la directive 92/43/CEE et a la Convention Ransset réefutés ; CEH 2240/1999 ;
I'étude d'impact examine en détail les incidences gbrojet de tunnel sous-marine et
affirme que le projet ne porte pas atteinte a dpeees protégées ; le recours pour
exceés de pouvoir est rejeté ; CEH 465/2001 : detstru d'une zone de marais a
proximité d’un site proposé pour la liste commuagaet; annulation d’'un projet privé
de construction des installations de loisirs ; GE33/1997 et 4141/2001 : annulation
de l'autorisation accordée a une société pétrolger I'installation de dépbts a
proximité d’un site protégé dans I'ile de Mytilini)

Dans le cas pratique de notre questionnaire gajorisation est accordée sans étude
d’'impact ou sans une étude d'impact appropriées dztte hypothése I'autorisation
sera annulée ; (b) si le projet porte atteinte &itenqui scientifiquement remplit les
critéeres de la directive mais ne figure pas darcatalogue national, a I'état actuel de

la jurisprudence du Conseil d’Etat hellénique orraaprobablement un arrét
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d’annulation (voire toutefois I'affaire AchéloosEE 3478/2000 supra) ; (c) (d) si les
atteintes portées aux sites protégés sont conbldéran aura un arrét d’annulation ;
(e) il 'y pas a ce jour des arréts du CEH portant I'application de la directive
1999/30/CE.

8) Conséquences de l'illégalité de I'acte d’'aménagent/d’'urbanisme ou de 'acte

d’autorisation

Les vices de procédure substantiels entrainentndlation d'une décision
d’aménagement et d’'une autorisation octroyee emuvee la loi 1650/1986. La
consultation préalable des autorités compétentiésnea materiae, la présentation
d'une étude d'impact pour I'évaluation des incidenau projet, la qualité et la
plénitude de I'étude, la présentation de solutmsubstitution sont des conditions de
forme, intimement liées d’ailleurs aux régles dedfiodont la violation est sanctionnée
par le juge lors du contentieux de I'annulation.jlig@e examine aussi les motifs de la
décision attaquée, I'existence et I'appréciation fiats invoqués pour la prise de la
décision et la qualification juridique des faitpour les appréciations de caractére
purement matériel ou technique le juge exige urmsibd documentée ; toutefois,
I'appréciation stricto sensu échappe au contréigiptionnel, sauf s'’il s’agit d’'une
appréciation manifestement erronée (voire supr&gcté administratif ayant fait
I'objet du recours peut étre annulé en partie & telle approche fragmentaire est
juridiguement et pratiguement possible. Dans leartieux de I'exces de pouvoir le
juge constate l'illégalité de la décision attageé@rononce son annulation, totale ou
partielle ; il n’est pas habilité a modifier la @&#on ou a imposer a I'administration

des conditions supplementaires.

36



