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1. Procédure administrative

En Espagne, la construction d’'une nouvelle auteroétionale se déroule selon les
étapes suivantes: a) étude générique des néceskitésafic et analyse des données
nécessaires pour une premiere approximation; bjp&informative” avec la définition de la
voirie; ¢) avant-projet, a échelle appropriée; d)jet de construction de la voirie; e) étude
d’'impact sur I'environnement. L’approbation finaela déclaration d'utilité publique et de la

nécessité d’'occuper des terrains appartiennent@stre de I'équipement.

Sans préjudice de l'intervention ultérieure du pulelt des intéressés (réponse 2), les
experts et les services de I'administration intemment au cours de ces différentes étapes. lls

peuvent se faire aider par des entreprises extécoasultants, etc.).



L’étude informative est soumise aux pouvoirs région et locaux (Communautés
Autonomes et communes) pour avis. Si leur aviscestraire, la décision finale revient au

Conseil de Ministres.

2. Participation du public

Le public (dans le sens large, y compris tous teéréssés de maniere directe ou
indirecte et les associations représentant degetatéollectifs) peut participer a une phase de
consultation publique avant I'approbation défiretidu projet. La consultation est ouverte

pendant 30 jours et les intéressés doivent fornielas observations par écrit.

Il 'y a pas de restrictions a la protection jucithnnelle du fait que les intéressés

n'auraient pas exercé leur droit de participatida eonsultation publique.

3.Voies de droit

Outre les recours administratifs «internes» (deviiadministration qui a décidé
I'approbation du projet), apres avoir épuisé leagours préalable, les intéressés ont le droit
d’introduire un recours juridictionnel dans un dé&la deux mois devant la cour contentieuse-
administrative compétente (de nature judiciair8y. peuvent demander au juge des mesures
provisoires. lls peuvent se pourvoir en cassatmnmtre la décision du juge, soit au fond, soit

au provisoire.

4. Capacité d’ester en justice

A l'exception de I'organe compétent en matiere dimmnement (en tant qu’il est
partie de la méme administration, bien que dans hmamche différente), le reste des

plaignants potentiels peut, dans le cas décridioire un recours.



5. Ampleur du droit d’'introduire une plainte

Les plaignants avdocus standi dans le cas d’espéce ont le droit d’agir au same| ils
peuvent donc invoquer non seulement leurs promtéséits mais aussi les intéréts généraux

(par exemple, liés a la protection de I'environnetpe

6. Etendue du contrdle par le juge

Le juge procede a un contréle de tous les élémnterme (vices de procédure) et de
fond invoqués, sans restrictioi®s conséquences de son examen par rapport a$itdales

vices font I'objet de la réponse 8.

7. Droit européen de I'environnement

a) Le juge annule la décision finale en cas d'absetiétude d’impact

(lettre @) pour les projets qui en nécessitent analans des cas similaires.

b) S’il y a une atteinte sérieuse et prouvée aaore d’habitat protégée
par la Directive 92/43/CEE (lettre b) qui n'a pa® €ncore communiquée a la
Commission mais qui remplit toutes les conditiobgectives pour I'étre, la décision

du juge serait probablement I'annulation de I'ajyatoon du projet.

C) Dans I'hypothése (c) la décision dépendrait, bpbdement, de
lintensité du niveau de protection requise quiagerenvisagé. Si I'on peut
raisonnablement déduire que I'habitat doit en tad étre protégé et qu’il y aura une
atteinte sérieuse et prouvée a la faune-floreyrddigtion pourra annuler I'acte sur la
base des normes nationales qui protégent, elleg dienvironnement.

d) Dans le cas des zones de protection d’oiseawups dans la Directive
79/409/CEE (lettre d), le résultat serait aussiridation de I'acte d’approbation du
projet.Dans son arrét de 2 aot 19@8faire C-355/90) la Cour de Justice a dit pour
droit que le Royaume d' Espagne a manqué aux tibligaqui lui incombent en vertu
du traité CEE, en ayant omis de classer les « khagsde Santofia » comme zone de
protection spéciale et de prendre les mesures pip@es pour éviter la pollution ou la

détérioration des habitats de cette zone, contnainé aux dispositions énonceées a I



article 4 de la directive 79/409/CEE, détérioratthre, entre autres, a la construction

d’une route.

La Cour a rejeté les explications du gouvernemens' il est vrai que les Etats
membres jouissent d' une certaine marge d' appciarsqu’ ils doivent choisir les
territoires les plus appropriés pour un classemantones de protection spéciale, ils
ne sauraient, par contre, disposer de la méme ndaaggpréciation, dans le cadre de I
article 4, paragraphe 4, de la directive lorsqinilodifient ou réduisent la superficie
de telles zones [...] A ce sujet, il y a lieu de stater que la construction du nouveau
tracé de la route C-629 entre Argofios et Santoffdigoe une réduction de la
superficie de la zone marécageuse qui est d' alleggravée par la mise en place de
plusieurs édifices nouveaux pres du nouveau tracéadoute. Ces opérations ont
entrainé la disparition de zones de refuge, desregpode nidification des oiseaux.
Outre les perturbations occasionnées par les txanqadiers, l'intervention en question
a pour effet d'altéreles flux de la marée et, partant, de provoques#blement de

cette partie de la zone marécageuse. »

e) Le seul «risque » de dépasser les valeursebmite la Directive
1999/30/CE du Conseil, du 22 avril 1999, relativa fixation de valeurs limites pour
'anhydride sulfureux, le dioxyde d’azote et lesydas d’'azote, les particules et le
plomb dans l'air ambiant, n'emporterait probabletmeas I'annulation de l'acte qui
approuve le projet d’autoroute, compte tenu duatara dynamique et variable de la

contamination résultant du trafic.

Si, a posteriori, les niveaux d’'un ou de plusieurs polluants exoétks valeurs
limites, I'Etat peut prendre des mesures pourdébou mettre en ceuvre un plan ou
programme permettant d’atteindre la valeur limaegiun certain délai.

En tout cas, il faudrait tenir compte de [I'applioat du principe de
proportionnalité. La Cour de Justice dans son auwél5 novembre 2005 (affaire C-

230/03, Commission/Autriche) s’est prononcée sapplicabilité de la Directive



1999/30/CE et de la Directive 96/62/CE du Conskil27 septembre 1996, concernant
I'évaluation et la gestion de la qualité de l'amlaiant. Elle a relevé a cet égard que
certaines mesures « [...]Jen méconnaissant le prirt@p@oportionnalité, ne peu[vent]

valablement étre justifie[s] par des raisons tedadatprotection de la qualité de I'air. »

8. Conséquences des erreurs dans les décisions déaagement

Il est difficile d’envisager toutes les modalités dces de forme et de fond qui peuvent
étre invoqués dans un recours. En dehors de capicént partie de la réponse 7, la requéte
peut se fonder sur les défauts de forme plus grédve®mpétence, absence totale de
procédure, par exemple), et sur l'infraction des internes (d’habitude, des lois sectorielles)

ou des regles de droit communautaire.

La déclaration de nullité (annulation) de l'appriddwa du projet est la réponse
juridictionnelle finale, étant entendu que l'appafion des vices doit tenir compte, en
général, du principe de proportionnalité.

Si le juge ne prend pas la décision d’annulatibneipeut prendre aucune autre mesure
et il rejette purement et simplement le recoursnd@e&tement, il ne peut pas imposer des

conditions supplémentaires a I'’Administration.

Les plaignants dans le cas d’espéce peuvent dbhaitsinte aux zones protégees est

significative, s’attendre a une décision d’annolati

9. Rectification d’erreurs

L’Administration peut en tout temps, aussi au calgda procédure judiciaire, rectifier
des erreurs formelles ou matérielles du projetcdeéchéant, la juridiction tiendra compte de
la nouvelle décision rectificative, ce qui peutrafrier soit le désistement du plaignant, soit la

reconnaissance extrajudiciaire du bien fondé dieszande, soit la perte d’objet du litige.



