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INTRODUCTION

Avant de communiquer les réponses ou éléments de réponses aux questions qui suivent, nous
pensons qu’il est nécessaire de procéder a un bref rappel de I’organisation du contentieux
administratif en droit belge

La Constitution belge du 7 février 1831, par ses articles 92 et 93, devenus 144 et 145 de la
Constitution coordonnée le 17 février 1994, a confié au pouvoir judiciare, soit aux Cours et
tribunaux, la compétence de statuer sur leslitiges ayant pour objet lesdroitscivils et politiques.

Cette compétence est générde. Elle est exclusivesi le litige porte sur des droits civils (tel que
droit de propriété, état des personnes ... ), et de principe si le litige porte sur un droit politique
(droit d'élire et d'étre élu, "droit" de payer desimpbts... ).

Le constituant a permis au |égislateur de créer en outre des juridictions "contentieuses' (article
146 et 161 de la Constitution coordonnée).

L e congtituant n'ayant fait aucune distinction quant aux parties en litige, ces regles sappliquent
aussi bien aux contestationsentre particuliersquacellesauxquelles|'autoritépubliqueest partie.

De surcroit, le constituant belge a confié aux Cours et tribunaux le pouvoir de refuser
I'application desarrétéset réglementsgénéraux, provinciaux et locauix silsne sont pasconformes
aux lois.

Ce contréle porte sur I'ensemble des actes administratifs, quils soient réglementaires ou
individuels. || sétend alalégalité externe et interne de ceux-ci.

Il n‘enreste pasmoinsqueles Courset tribunaux ne peuvent étre saisisdirectement d'un recours
en annulation d'un acte administratif illégal.
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C'est principalement pour combler cette lacune que, par le vote delaloi du 23 décembre 1946,
fut créé en Belgique un Conseil d'Etat, au terme de discussions parlementaires fort laborieuses
(elles avaient commence par le dépbt d'une proposition de loi le 15mai 1930).

Sinspirant du recours pour exces de pouvoir dont peut connaitre le Conseil d'Etat de France, le
|égislateur belge aprévu que le Consell dEtat qu'il instituait avait |la compétence d'annuler, sur
recours de tout intéresse, les actes et reglements administratifs entachés de violation de formes
substantielles ou prescrites a peine de nullité, excés ou détournement de pouvoir. Cette
compétence est exercée par la section du contentieux administratif.

Particularité du systéme belge, en I’ absence de toute autre juridiction compétente, le Conseil
d’ Etat, section du contentieux administratif, se prononce encore, en équité, par voie d’ arréts, en
tenant compte detouteslescirconstancesd’ intérét public et prive, sur lesdemandesd'indemnité
relativesalaréparation d’ un dommage exceptionnel, moral ou matériel, causé par une autorité
administrative.

Par ailleurs, le Conseil d’ Etat, section de Iégislation, est chargé encore de donner des avis aux
différents membres des gouvernements de la Belgique fédérale sur les avant projets de lois, de
décrets, d’ ordonnances et sur les projets d’ arrétés réglementaires.

Depuisle 18 juin 1993, I'exidence et lacompétence du Conseil d'Etat reposent ur I'article 160
delaConstitution. Jusqu’ acette date, le Conseil d’ Etat belge netrouvait son fondement que dans
uneloi ordinaire.

La Belgique ne connait pas d’ institution analogue au tribunal des conflits du droit francais.

C’est, en application de |’artide 158 de la Constitution, la Cour de cassation qui tranche les
conflitsd’ attribution entrelesCourset ribunaux et lesjuridictions administratives, en cecompris
le Conseil d Etat.

Enfin, une Cour d'arbitrage a &é créée en vertu de I'article 107ter, § 2, devenu 142 de la
Constitution.

L’ article 142, alinéa 1%, de la Constitution a é&é modifié en ce sens que la dénomination " Cour
d’arbitrage" a été remplacée par celle de "Cour constitutionnelle” depuis le 7 mai 2007; cette
modification a été publiée au Moniteur belge le 8 mai 2007.

La compétence de cette Cour s étend actuellement au contrdle, sur recours en annulation ou
guestion prgudicielle, de la conformité - ou de la compatibilité - des normes ayant valeur
|égislative aux dispositions du titre |1 (libertés publiques) et aux articles 170, 172 et 191 de la
Constitution (Iégalitédel’ impot et égalité devant I'impbt, protection desétrangers), ainsi qu’ aux
regles répartitrices de compétences entre légidateurs de la Belgique fédérale.

Bien qu’ils ne concernent pas directement le contréle de lalégalité des actes administratifs, les
arrétsdelaCour constitutionnellefigurent au premier rang dessourcesjurisprudentidlesdu droit
public belge.



QUESTIONNAIRE

Pour accélérer le cours de lajustice administrative, il faut distinguer trois axes de réflexion: les
techniques pour limiter I'afflux de recours (1), les techniques visant a accélérer |e déroulement
del'instance(ll) ainsi quelescritereséventuel sdel'évaluationdel'activitéjuridictionnelleet leur
mise en cauvre (I11).

|. LES TECHNIQUES POUR ENDIGUER L'AFFLUX DE RECOURS

1) La saisine du juge administratif requiert-elle le ministére obligatoire d'un avocat? Si oui,
existe-t-il des dérogations a cette exigence 2 Des exigences de qualifications ou d'ancienneté
de l'avocat existent-elles ?

Il convient de distinguer.

1) L’introduction d'un en référé administratif, ou celle d’ un recours en annulation d’ un acte ou
d un réglement d’ une autorité administrative devant le Conseil d Etat (recours pour exces de
pouvoir) N’ exige pas|’intervention d’ un avocat, aussi recommandabl e soit-elle compte tenu des
particularités de la procédure.

Si le requérant estime que |’ assistance d’ un avocat lui est nécessaire, larequéte peut étre signée
par un avocat inscrit au tableau de I'Ordre des avocats ou sur la liste des stagiaires ainsi que,
selon les dispositions du Code judiciaire, par les ressortissants d'un Etat membre de ['Union
européenne gui sont habilités a exercer la profession d'avocat”.

2) Depuis le 17 décembre 2006, I’ introduction d’ une procédure en cassation devant |e Consell

d Etat exige, quant a elle, I'intervention d’un avocat qui répond aux conditions énoncées ci-
dessus’.

2) La compétence de la Cour administrative supréme se limite-elle aux points de droit
(cassation administrative») ou statue-elle également comme instance d'appel connaissant des
questions de fait ?

La question pourrait étre classée immédiatement comme étant sans objet.

En effet, la Belgiquene connait pas de Cour administrative supréme.

Lart. 19, al., 3, deslois sur le Conseil d’ Etat coordonnéesle 12 janvier 1973.

2 Art. 19, al.final, deslois sur le Conseil d’Etat, précitées, et art. 3, 8 2, de I' arrété royal du 30 novembre
2006 déterminant le procédure en cassation devant le Conseil d’ Etat.
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Une analyse, méme supeficielle, du réle dévdu au Conseil d Etat fat apparaitre que cette
appellation ne lui convient pas. Ceci parce que, notamment, sa compétence est déterminée non
par lui-méme- il nedispose pas, il s enfaut de beaucoup, dela"compétence de sa compétence” -
mais par la Cour de cassation, juge desconflitsd’ attributions entreles Cours et tribunaux e les
juridictions administratives, et par la Cour constitutionnelle, en relation avec le principe
d égalité. Ceci encore parce que la Belgigue ne connait pas un ordre de juridictions
administratives de premier degré et d’ appel que dominerait une juridiction supérieure.

On peut observer, tout au plus, que, par certaines de ses attributions, le Conseil d Etat de
Belgique joue le rdle d’un juge supérieur s on le rapproche des juridictions administratives a
compétence particuliere, qui statuent, selon les cas, en premier et dernier ressort ou en dernier
ressort.

Il fait aors office de juge de cassation.

Aux termes de I'article 14, 8§ 2, des lois sur le Consell d Etat, la section du contentieux
administratif statue par voie d'arréts sur les recours en cassation formeés contre les décisions
contentieuses rendues en dernier ressort par |es juridictions administratives pour contravention
alaloi ou pour violation des formes, soit substantielles, soit prescrites a peine de nullité. Dans
ce cas, elle ne connait pas du fond des affaires.

La portée exacte de ces tames n’ est pas sans fare difficulté.

On a pu soutenir que le Conseil d’Etat est appelé a exercer sur les décisions "contentieuses'
rendues en dernier ressort par les juridictions administratives un contréle plus restreint que sur
les actes et réglements desautorités administratives, pour desraisons qui he sont pas érangeres
au souci de résorber |’ arriéré’.

3) Le droit d'appel devant la Cour administrative supréme est-il absolu ou connait-il des
limitations ? Si oui, dans quelles hypothéses? Résumez briévement la maniére dont votre Cour
interprete ces limitations.

Il faut répéter que la Bdgique ne connait pas de Cour administrative supréme.

S'il faut entendre comme étant le droit d’ appel a la Cour administrative supréme visé par la
guestionlapossibilitédesaisir leConseil d’ Etat d’ unrecoursde pleinejuridiction contrecertaines
décisions,il y aurait lieu derenvoyer al’ examen des conditions particuliéresde procédure propres
aux recoursvisés al’article 16 deslois sur le Consell d’ Etat.

Y sont envisageés les domaines aussi diversque les élections provinciaes et communales, I'aide
sociale, les différends entre communes nouvellement créées au sujet du partage deshiens entre
habitants des territoires séparés; les élections des membres du conseil de police prévu par laloi
du 7 décembre 1998 organisant un service de police intégre, structuré a deux niveaux de méme

3R. ANDERSEN, De quelques réflexions a propos de la cassation administrative, Mélanges Philippe
Gérard, Bruxelles Bruylant, 2002, p. 283.
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guelalimitation et |e contrél e des dépenses él ectoral es engagées pour |es él ections desChambres
fédérales, ainsi gqu'au financement et ala comptabilité ouvertedes partis politiques

Ledével oppement delaprocédure applicald e acesdifférents contentieux nous parait sansrapport
avec la"prévention des arriérés dans la justice administrative'.

S'il fallait entendre la quegion - mais ce serait au prix d’ une reformulation de celle-ci - comme
visant les limitations qui peuvent étre apportées par ou envertu delaloi alapossibilité de saisir
le Conseil d’Etat d’ un recours en annulation, il y aurait lieu de signaler qu'il y faudait une
disposition |égidlative expresse et exempte de toute discrimination.

La Cour constitutionnelle pourrait étre amenée a contrdler la conformitéaux articles 10 et 11 de
la Constitution de pareille limitation apportée par laloi.

Sl fallait interpréter la question comme portant sur |’ existence de certaines exceptions a la
compétence générale du Conseil d’Etat belge fondées sur des constructions jurisprudentielles
analoguesalathéoriedes"actesde gouvernement"”, on pourrait répondre que cettethéorie, parfois
invoquée dans le but de faire échec a la recevabilité de certaines requétes en annulation, n'a
jusqu’ici pas été recue par lui®.

4) Existe-il des sanctions pour recours ou appels abusifs (amende pécuniaire pour recours
téméraire ou vexatoire). Si oui, sont-elles prononcées a la demande de la partie adverse ou
d'office par le juge ? La procédure respecte-t-elle le principe du contradictoire ? La décision
est-elle motivée ?

La formation est-elle collégiale ou a juge unique ?

Le Conseil d Etat peut imposer une amende "du chef d'un recoursmanifestement abusif".
Lestermes, absolument généraux, de |’ article 37 des lois sur le Conseil d’ Etat qui fonde cette
compétencedonnent apenser que lasection du contentieux administratif peut prononcer I'amende

chaque fois qu'elle gatue sur recours’.

Il faut y comprendre, en application del’ article 19 delaloi du 15 septembre 2006, le casou, aprés
gu'un recours en cassdion a été déclaré inadmissible.

L'amende peut étre prononcée tant par la chambre composéede trois conseillers que par le juge
unique.

4 Voy. notamment, P.LEWALLE et Luc DONNAY, Contentieux administratif, L arcier, 2008, n° 423, p.
670 a 675.

5Soit dans I'exercice de I'ensemble des attributions définies aux articles 11 a 18, 20 et 2l bis, ainsi qu'aux
articles26bis, 30 (opposition, tierce-opposition, recours en révision) et 36 des mémes lois coordonnées.
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Selon les termes de I’ article 37 des lois sur le Conseil d'Etat, "S, sur le vu du rapport ou du
rapport complémentaire de |'auditeur, le Conseil d'Etat estime qu'une amende du chef d'un
recours manifestement abusif peut étre justifiée, I'arrét fixe a cette fin une audience a une date
rapprochée’.

Il faut souligner qu’aing, I’amende ne peut étre décidée a l’initiaive des magistrats appdés a
juger mais al’initiative de I auditeur rapporteur.

L'arrét qui prononce I'amende est réputé contradictoire.

L'amende est de 125 a 2500 euros, montants qui peuvent étre modifiés par e Roi en fonction de
I'évolution de I'indice des prix ala consommation.

Elle est prononcée indépendamment des propositions faites par |'auditeur rapporteur quant a son
montant, a la charge du requérant.

Le produit en est verse au Fonds de gestion des astreintes.

5) Existe-il une procédure préalable d'admission ou d'autorisation des recours devant la Cour
administrative supréme ? Si oui, décrivez la procédure et les conditions de fond qui président
a la non admission ou ala non autorisation (deave of appeal») du recours.

La question oblige ala méme réserve que celle exprimée plus haut : il faut répéter que la
Belgique ne connait pasde Cour administrative supréme.

S'il s'agit d’ envisager les recours portés devant e Conseil d’ Etat, des distinctions s'imposent a
nouveau.

1) S agissant du recoursen annul ation desactes et reglementsdesautoritésadministratives, fondé
sur I'article 14, 8 1* ou § 3, des lois sur le Consell d’ Etat, en régle générale, aucune démarche
préalable ne s impose au requérant.

Aucune autorisation ne doit préalablement étre obtenue.

Encore faut-il faire observer que lorsqu’un recours est organisé, a titre particulier, par une
disposition |égidlative ou réglementaire, al’ encontre d’ un acte administratif, ce recoursdoit étre
€puiseé avant toute saisine du Conseil d’ Etat.

Dans ce cas, seule, la décision prise sur recours peut, éventudlement, fairel’ objet d’ un recours
en annulation.

2) S agissant du recours en cassation administrative, fondé sur I’ article 14, § 2, des lois sur le
Conseil d'Etat, une procédure d’ admission été prévue par I’article 20, 8 1* a 5, des lois sur le
Conseil d'Etat et organisée par les articles 7 a 11 de I'arrété royal du 30 novembre 2006

déterminant la procédure en cassation devant le Conseil d’ Etat.
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Aux termesdu § 1* de I’ article 20, en toute metiére®, |e recours en cassation, visé al'article 14,
8 2, n'est traité que lorsqu'il est déclaré admissible en application du § 2.

Lelégidateur n’a pas suivi la recommandation de la section de l&gislation du Conseil d’Etat
visant a accorder un effet sugensif au délai de recoursen cassation devant le Conseil d’ Etat de
méme qu’ aladécision déclarant un pourvoi admissible’. Il s'en est tenu alarégle slon laquelle
une procédure en cassation N’ est pas suspensive® -

Desqu'il est porté au role, chague recours en cassation est, sur le vu de larequéte et du dossier
de la procédure, immédiatement soumis ala procédure d'admission *

L esrecoursen cassation pour lesquelsle Consell d'Etat est incompétent ou sansjuridiction ou qui
sont sans objet ou manifestement irrecevabl es ne sont pas déclarés admissibles®.

Sont seuls déclarés admissbles les recoursen cassation qui invoquent une violation delaloi ou
laviolation d'une reglede forme, soit substantielle, soit prescritea peine de nullité, pour autant
que le moyen invoqué par le recours ne soit pas manifestement non fondé™ et que cette violation
soit effectivement de nauretelle qu'elle puisse conduire ala cassation de la décision querellée”
et qu' elle ait pu influencer la portée de la décision®.

6L avant- projet dont est issuelaloi du 15 septembre 2006 traitait séparément de |’ admissibilité du recours
en cassation en général et de celui qui concernerait les décisonsdu conseil du contentieux des étrangers (Doc. parl.,
Ch., sess. 2005-2006, n° 51 2479/001, p. 167). Sur larecommandation de la sectionde | égislation du Conseil d’ Etat
(ibidem, p. 289), e Iégislateur a adopté une formule de portée générale.

7

Ibidem, p. 292,293. Lasection visait en particulier le cas ou serait invoquée dans | es moyens du pourvoi
une violation del’ article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et deslibertésfondamental es ou
de I’articlge 4 du protocole n° 4 interdisant |les expulsions collectives d’ étrangers.

Ibidem, p. 47.
9
' L’objectif justifiant I'insertion de cette procédure est d'éviter que la plus haute juridiction
administrative soit simplement considér ée par |l es requérantscomme une instance d’ appel et que le Conseil d’ Etat
soit astreint a examiner et a statuer au fond dans des pourvois de cassation dont un examen préalable sommaire
fait apparaitre qu’ils n’ont aucune chance d’ étre accueillis vu les moyens invoqués' (Ibidem, p. 34).
10
Il est fait mention, dans I’ exposé des motifs, des recours qui ne demandent pas la cassation mais par
exemple la suspension d’ une décision "judiciaire", des recours visant une décision d’ avant dire droit, des recours
tardifs, de ceux qui ne sont pas Sgnés par un avocat, qui ne satisfont pas aux critéres formels d’un recours en
cassation parcequ’ils n’ exposent pas de moyens et deceux qui nerespectent paslalanguede laprocédure (ibidem,
p. 37). Voy. D. RENDERS et G. PIJCKE, La procédure en cassation administrative, Administration publique,
trimestriel (A.P.T.), 2007, p. 232, 233.
1

I est renvoyé par |’ exposé des motifs alajurisprudencequi s’ est développée en application des articles
93 et 94 de I'arété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux
administrflztif du Conseil d’Etat (Doc. parl., Ch., sess. 2005-2006, n° 51 2479/001, p. 38).

Cette condition implique qu’il y a lieu d’examiner |a valeur juridiqgue du moyen en fonction de son
caractére "défendable" sans qu’il soit nécessaire de démontrer que le moyen conduira "incontestablement” a une
cassation gibidem, p. 39).

1

Il s'impose que I'erreur ou laviolation invoquée ait pu influencer la décision de maniére décisive ou
déterminante. Ne répond pas a cette condition un moyen concernant |’ obligation de motiver dont il apparait qu’il
porte sur un motif superflu, ou un moyen nouveau qui aurait di étre invoqué devant le juge du fond (ibidem, p. 40).



Ces conditions sont déd arées cumulatives

Cependant, sont égal ement déclarés admissibl es, | esrecours en cassation pour lesquel sle Conseil
d'Etat n'est pasincompétent ou sans pouvoir dejuridiction pour statuer surlerecours en cassation
Ou qui he sont pas sans objet ou manifestement irrecevabl es et dont I'examen par lasection savére
nécessaire pour assurer l'unité de la jurisprudence.

Commel’indiquent lestravaux préparatoiresdelaloi du 15 septembre 2006, lelégislateur n'apas
entendu innover quant aux notions de moyens, de violation de laloi ou de violation d'unerégle
de forme, soit substantielle, soit prescrite a peine de nullité : il renvoie, quant a la portée des
termes de I'article 20, 8 2, aux définitions qui en ont éé données précédemment par la
jurisprudence et aladoctrine.

Selon le § 3du méme article 20, le Premier président, le président, e président de chambreou le
conseiller d'Etat ayant au moins trois années d'ancienneté degrade, désigné par le chef de corps
qui est responsable de la sedtion d'administration, se prononce, par voie d'ordonnance, dans les
huit jours a compter de | aréception du dossier de lajuridiction, sur I'admissibilitédu recours en
cassation, sans audience et sans entendre les paties.

L’ article87 deslois coordonnées, tel que modifié par I’ article 45 delaloi du 15 septembre 2006,
détermine plus amplement les modalités de désignation des magistrats chargés de I’ examen de
I’ admissibilité du recours en cassation.

Il doit s'agir d’ une procédure rapide, sans audience ni débat contradictoire, et lamotivation dela
décision de non-admission ou de refus d’ admission doit étre succincte **-

Les membres de l'auditorat ne participent pas a I'examen de I'admissibilité des recours en
cassation visés al'article 20™.

Aussitét apres réception de larequéte, le greffier en chef demande communication du dossier a
la juridiction administrative dont la décision est contestée par un recours en cassation. Cette
juridiction communique le dossier dans les deux jours ouvrables suivant la demande de
communication au Conseil d'Etat.

L'ordonnanceest directement signifiée aux parties en cassation selon les modalitésfixées par un
arrétéroyal délibéréen Conseil desMinistres Cet arrété royal peut également déterminer les cas
danslesquels une notification aux autorités administratives en cause viges al'article 14, § 2, du
dispositif ainsi que de I'objet suffit, ainsi que la forme et les conditions selon lesquelles cette
notification est eéalisée et lamaniére dont ces ordonnances sont intégralement accessibles acette
partie.

14
Ibidem, p. 41. Le législateur s'est prévalu de lajurisprudence de la Cour de Justice des Communautés

européennes (C.J.C.E. 8 juillet 1999, Goldstein ¢/ Commission, C-199/98P) et de celle de la Cour européenne des
droits de I'homme (CEDH, 19 février 1996, Botten c/ Norvege, série 1996-1). Le législateur ne dit rien des
ordonnancesd’ admission. Nous voyons mal qu’il faille raisonner acontrario et affirmer qu’ elles ne doivent pas étre
motivées. Voy. D. RENDERS et G. PICJKE, o. c., A.P.T., 2007, p. 240.

5 Article 76, 81%, deslois coordonnées sur le Conseil d’ Etat, modifié par I’ article 33 de la loi du 15
septembre 2006.



-9-

Aucune opposition, ni tierce opposition ne peut étre formée contre lesordonnances prononcées
en vertu de I article 20, lesguelles ne sont pas davantage susceptibles de révision.

Par contre, le conflit d attributions a été prévu, sur la recommandation de la section de
|égislation®® : en cecas, I’ ordonnance pourrafairel’ objet d’ une requéte alaCour de cassation sur
labase del’ article 33 deslois coordonnéesle 12 janvier 1973 modifié par I’ article 18 delaloi du
15 septembre 2006 .

Le constat d’ admissibilité du recours en cassation 0’ est que provisoire et ne pré§uge enrien dela
suite réservée au litige .

Si le Conseil dEtat estime, aprés qu'un recours en cassdion a été déclaré inadmissible en
application de I'article 20, que I'amende se justifie, un membre du Conseil d'Etat autre que celui

qui aprisladécision de non-admissibilité fixe a cet effet une audience a une date proche *.

Le 8§ 4 de I'article 20 précise que la procédure en cassation est engagée lorsoue le recours en
cassation est déclaré admissible en application de cette disposition.

1. LES TECHNIQUES VISANT A ACCELERER LE DEROULEMENT DE L'INSTANCE

1. Existe-il des procédures accélérées répondant a des situations d'urgence ?

(a l'exception des procédures de référé qui ne préjugent pas du fond). Si oui,

2. décrivez les conditions de fond, la procédure (caractére contradictoire ou non, la motivation
de la décision, formation a juge unique ou non, l'intervention ou non de l'organe d'avis s'il
existe, existence ou non d'une instruction, tenue ou non d'une audience, l'abrégement des
délais pour dépot de pieces ou observations, etc.).

Laquestion laisse perplexe.

On doit faire observer, atout le moins, qu’ en droit belge, ¢ est la procédure en référé, fondée sur
I"article 584 du Code judiciaire pour ce qui releve des Cours et tribunaux, et sur lesarticles 17 et
18 des lois sur le Conseil d’Etat coordormnées le 12 janvier 1973 pour ce qui releve de sa
compétence, qui est censée répondre aux situations d’ urgence.

Puisguelaquestion exclut ces procédures- avec pour toute explication qu’ elles' ne préugent pas
du fond", ce qui demanderait aétre fortement nuancé -, nous ne les évoquerons pas autrement.

Nous nous bornerons des lors al’ énoncé de qud ques généralités.

16

Doc. parl., Ch., sess. 2005-2006, n° 51 2479/001, p. 291.
17

Ibidem, p. 42.
BArticle 37 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, rétabli par laloi du 17 février 2002, modifié par
I’article 19 de laloi du 15 septembre 2006.
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Parmi les procédures permettant de faire face a des situations d’ urgence, nous pensons devoir
inclure, comptetenu delagénéalité delaquestion, laquelle ne parait pas viser exclusivement les
procédures juridictionnelles, les recours al’ administration elle-méme, qu'’il s agisse du recours
gracieux (al auteur de I’acte), hiérarchique ou de tutelle.

L’ efficacitéde ce type de recours dépend essentiellement de labonnevolonté del’autorité saisie.

Il ne faut pas se dissimuer le caractére aléatoire de laformule : le recours est possible méme
lorsgu’il N’ est pasprévu par unedispostion |égislative ou rég ementaire, maisencecas, I’ autorité
saisie N’ est pas méme obligée de I’ examiner.

A l'inverse, lorsque le recours est prévu par untexte, I’ autorité saisie est tenue de |’ examiner.
Rien ne I’empéche d’ intervenir promptement ... si elley est disposée !

Sur un autre plan, I’ appel al’un des médiateurs - il N’ est pas aisé de déterminer au premier coup
d’ oeil auquel d’entre eux s adresser - pourrait aussi étre utile, méme s'ils ne peuvent intervenir
gue par voie de recommandation.

Lasaisinedu médiateur est généralement trésasée, cequi n’ est pas négligeableencasd’ urgence.

Complémentairement, et en entrant dans des hypothéses particulieres on peut noter que le
|égislateur belge s’ est préoccupé d’accél érer laprocédure de recoursau Conseil d Etat contre les
décisions ou |’ absence de décision de la Commission bancaire, financiére et des assurances”.

Un recours au Conseil d'Etat avait été ouvert, au surplus, contre les décisions de I'Office de
contrdle des assurances®.

Des § 2bis et § 2ter ont été introduits dans I'article 30 des lois coordonnées le 12 janvier 1973
sur le Conseil d'Etat, par I'article 4, § 1%, de laloi complétant, en ce qui concerne les voies de
recours contre les décisions prises par le ministre, par laCBFA, par I'OCA et par les entreprises
de marché et en ce qui concerne l'intervention de la CBFA et de I'OCA devant les juridictions
répressives, laloi du 2 aolt 2002 reldive a la surveillance du secteur financier & aux services
financiers et modifiant diverses autres dispositions |égal es.

¥en témoigne |’ article 122 de laloi du 2 aolt 2002 relative a la surveillance du secteur financier et aux
services financiers et modifiant diverses autres dispositions légales, tel qu’introduit par laloi du 2 ao(t 2002
complétant, en cequi concerne lesvoies de recours contre |es décisions prisespar le ministre, par la Commission
bancaire, financiéreet des assurances, par I’ Office de contr6le des assurances et par les entreprises de marché eten
cequi concerne |'intervention dela Commission bancaire, financiéreet des assuranceset de |’ Office de controle des
assurancesdevant lesjuridictions répressives, laloi du 2ao(t 2002 précitée, ainsi quel' arrétéroyal du 27 mars 2003
portant exécution de |’ article 45, § 2, de la méme loi du 2 ao(t 2002.

“par I'article 126 de laméme loi du 2 aodt 2002.

ZLCette insertion peut cependant étre considérée comme n’ étant plus susceptible d’entrer en vigueur car
I"article 126 de laloi du 2 ao(t 2002 précitée a été abrogé par |'arrété royal du 25 mars 2003 (Moniteur belge, 31
mars 2003, p. 16235), entré en vigueur le1® janvier 2004, confirmé par laloi du 5 ao(t 2003 (Moniteur belge 7
ao(t 2003, p. 40498).
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On peut y lire ce qui suit :

" § 2bis. Le Roi fixe, par arrété délibéré en Conseil des ministres, les régles de la procédure
accélérée applicables aux recours visés a l'article 122 de la loi du 2 ao(t 2002 relative a la
surveillance du secteur financier et aux services financiers en dérogeant au besoin au
paragraphe ler ainsi qu'aux articles 14, 17, 18, 21, 21bis et 90.
Il fixe notamment le délai dans lequel le demandeur doit introduire le recours a peine de
déchéance, les délais dans lesquel s chaque partie doit communiquer son mémoire ainsi que le
délai danslequel le Conseil d'Etat doit statuer.
Il peut fixer des regles particuliéres de composition des chambres. Il peut fixer des régles
distinctes selon lesrecaursvisés a l'article 122 dela loi du 2 aolt 2002 précitée.

Il peut imposer au demandeur, préalablement a I'introduction du recours, de solliciter, aupres
du comité de direction de la CBF, leretrait ou la modification de la dédsion incriminée.

8 2ter Le Roi fixe, par arrété délibéré en Conseil des Ministres, les régles de la procédure
accélérée applicables aux recours visés a |'article 126 de la loi du 2 aolt 2002 relative a la
surveillance du secteur financier et aux services financiers, en dérogeant au besoin au
paragraphe ler ainsi qu'aux articles 14, 17, 18, 21, 21bis et 90.

[l fixe notamment le délai dans lequel le demandeur doit introduire le recours a peine de
déchéance, les délais dans lesquel s chaque partie doit communiquer son ménoire, ainsi que le
délai danslequel le Conrseil d'Etat doit statuer.

Il peut fixer des regles particuliéres de composition des chambres Il peut fixer des regles
distinctes selon lesrecoursvises a l'article 126 de la loi du 2 aodt 2002 précitée.

Il peut imposer au demandeur, préalablement al'introduction du recours, de solliciter, auprées
del'organe de I'OCA qu'll détermine, le retrait ou la modification de la décision incriminée'.

Le8 2bisaétémisaexecution pa I'arrétéroyal du 15 mai 2003 portant réglement delaprocédure
accéléréeen casderecoursauprés du Conseil d'Etat contre certaines décisions delaCommission
bancaire et financiere -

3. Existe-il des procédures accélérées pour des recours manifestement fondés ou manifestement
mal fondés ou manifestement irrecevables ? Si oui, mémes sous-questions que sous 11, 1.

Prise au pied de lalettre, la question ne correspond plus al’ état actuel du droit belge.

Onrappelleranéanmoinsquelelégislateur s’ est préoccupé depuislongtempsde cetteaccélération
en laquelleil voyait un moyen peu colteux de résorber I’ arriéré qui alait en s'accumulant.

L'article 30, 8§ 2, deslois coordonnées sur le Conseil dEtat, tel qu'introduit par laloi du 18 avril
2000 modifiant cesloiscoordonnéesainsi quelaloi du 15 décembre 1980 sur l'accesauterritoire,
le s§jour, I'établissement et |'é oignement des étrangers, avait permis au Roi de fixer desréges

22
Pour une application, voy. C.E., 18 juin 2005, V andenberg c/ C.B.F.A., n* 145.240.
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particuliéres pour le traitement des requétes qui étaient sans objet, manifestement irrecevables,
ou manifestement non fondées, en dérogeart au besoin a l'article 90, soit en permettant le
traitement de ces affaires par un juge unique?.

Le cas était envisagé al'aticle 93, introduit dans le reglement général de procédure (arrété du
Régent du 23 aolt 1948) par |'arrété royal du 7 janvier 191 et modifié par I'arété roya du 10
novembre 2001.

Lorsgu'il apparaissait, sur le vu de larequéte ou du dossier administratif, que le Conseil d'Etat
n'était manifestement pascompétent ou que lademande était manifestement irrecevable ou non
fondée, ou encore, lorsque larequéte venait aperdre son objet en coursd'instance, le membre de
I'auditorat désigné faisait immeédiatement rapport, conformément al'article 12 de I'arré&é du 23
ao(t 1948, au président de la chambre saisie de |'affaire

La chambre pouvait siéger en ce cas a un membre.

Le président convoquait lerequérant, la partie adverse et, le cas échéant, la partie intervenante
a comparaitre devant lui a bref délai et au plus tard le dixiéme jour aprés le dépbt du rapport;
celui-ci était joint ala convocation.

Entendu les parties et |'auditeur en son avis, le président statuait sans ddai.

Sil estimait, par son arrét, que le Conseil d'Etat était manifestement incompétent, ou 9 son arrét
décidaitqu'il n'y avait paslieu destatuer ourejetat |lademande comme manifestement irrecevable
ou manifestement non fondée, |'affaire était définitivement tranchée.

Sil n'estimait pas par son arrét que le Conseil d'Etat était manifestement incompétent ou si son
arrét ne décidait pas gqu'il n'y avait pas lieu de statuer ou ne regjetait pas la demande comme
manifestement irrecevable ou manifestement non fondée, la procédure était poursuivie
conformément al'arrété du Régent du 23 ao(t 1948.

L'article 30, § 2, deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'introduit parlaloi du 18 avril
2000, avait également permis au Roi de fixer des régles particulieres pour le traitement des
requétesqui, al’ inverse deshypothéses précédentes, étai ent manifestement fondées, en dérogeant
au besoin al'article 90.

La question faisait I'ojet de I'article 94 de I'arrété du Régent du 23 aolt 1948, déterminant la
procédure devant la section d'administration du Conseil d'Etat.

23

La méme disposition de laloi modificative du 18 avril 2000 avait en outre habilité le Roi afixer, par
arrété délibéré en Conseil des Ministres, des régles particuliéres de composition des chambres, de délai et de
procédure pour le traitement des requétes dirigées contre une décision prise en application des lois sur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers en dérogeant au besoin au paragraphe ler de
I'article 30 ainsi qu'aux articles14, 17,18, 21, 21biset90. Le Roi pouvait en outre fixer desrégles particulierespour
le traitement des requétes qui n'appelaient que des débats succincts.
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Lorsqu'il apparaissait, sur le vu du dossier administratif #, que la demande était manifestement
fondée, lemembre del'audtorat désignéfaisaitimmeédiatement rappor au président delachambre
saisie de I'affaire®.

Lachambre pouvait siéger en ce cas a un menbre.
Laprocédure était identique a celle qui concernait |’ aplication de I’ article 93.

Il a été fait maintes applications de ces dispositions, non seulement sur requéte en annulation,
mais encore, sur demande en suspension accompagnée d’ une demande en annulation : celle-ci
pouvait en effet apparaitre, d’ emblée, sans objet, irrecevable, non fondée ou fondée. Mais cette
avancéejurisprudentielle, pour utilequ’ elleflt, nereposait pas sur desdispositionsexplidtesdes
lois coordonnées.

Depuis le ler juin 2007 %, le systéme, basé essentiellement sur |a notion de "débats succincts',
est le suivant.

Le législateur a habilité le Roi a fixer par arété délibéré en Conseil des minigres des regles
particuliéres de procédure pour le traitement des requétes qui sont sans objet ou qui n’ appellent
que des débats succincts en dérogeant au besoin al’ article 90 #/.

C’est sur cefondement que I’ article 93 de I’ arrété du Régent du 23 ao(it 1948 aétérevu®®: ony
lit que" Lorsqu'il apparait que lerecours en annuation est sans objet ou qu'il n'appelle que des

2 e membre de I'auditorat pouvait faire immédiatement rapport sur le fondement manifeste dun recours,
mémes'il navait pas vu ledossier; les pieces déposeées ultérieurement étai ent soumises a un débat contradictoire &
au délibéré du Conseil d'Etat (C.E., 27 juillet 2001, Audenaerde t/ Hogeschool W est-Vlaanderen, n° 98.070).

%Un recours ne pouvait étre considéré comme manifestement fondé que si cette conclusion apparaissait
sur labase de la simple lecture despiéces du dossier, ce qui impliquait quelesexceptionsdirrecevabilité invoquées
par la partieadverse ou par la partie intervenante pouvaient étre rejeées elles mémes comme étant manifestement
irrecevables (C.E., 19 avril 1994, B.V.B.A. Electro-Decat ¢/ Provincie West-VIaanderen en Gemeente Koksijde,
n° 46.906). L'article 94 du réglement de procédure était de stricte interprétation et ne pouvait étre étendu a d'autres
hypothéses. Lorsqu'il apparaissait que le rapport de I'auditeur avait été déposé avant |'expiration du délai imparti a
lapartie adverse pour | e dépdt du dossier administratif etalors que ce dossier n'était pas déposé, laprocédure n'était
pasréguliére,d'autant plus que n'avaient pas été examinéesles exceptionsd'irrecevabilité soulevéesdansle mémoire
en réponse (C.E., 27 mai 2002, Commun auté flamande ¢/ Communauté francaise, n* 107.010).

26

Date del’entrée en vigueur de |'article 30, § 2, deslois coordonnées modifié par I'article 17, 4° delaloi
du 15 septembre 2006 et del’article 93 de |’ arrété du Régent du 23 ao(t 1948, modifié par I’ arrétéroyal du 25 avril
2007, article 55 ; voy. article 98 du méme arrété royal.

27

Article 30, § 2, des lois coordonnées sur le Conseil d' Etat modifié par I'article 17, 4°, de laloi du 15
septembre 2006.

Uneinterprétaion raisonnable de |'article 93, ancien, du reglement de procédure consistait a considérer
gu'une demande était manifestement irrecevable ou manifestement non fondée lorsgqu'on y découvrait, a lasimple
lecture de larequéte, un vice évident et certain. L'application de cet article ne pouv ait porter atteinte au principe du
débat contradictoire en privant lespartiesdu droit de farevaloir leurs observations (C.E., 28 octobre 1991, SA.
Casino de Dinant c/ Villede Dinant, n° 37.958). Le membre de l'auditorat pouvait faire immédiatement rapport sur
I'incompétence manifeste, |'irrecevabilité ou le non-fondement manifeste d'un recours, méme s'il n‘avait pasvu la
requéte; les pieces déposées ult éri eurement étai ent soumi ses aun débat contradictoire et au délibéré du Conseil d'Etat
(C.E., 27 juillet 2001, Audenaerde t/ Hogeschool W est-Vlaanderen, n° 98.070).
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débats succincts, le membre de I'auditorat désigné fait immeédiatement rapport au président de
la chambre saisie de I'affaire. Le président convoque la partie requérante, la partie adverse et
la partieintervenantea comparaitre devant lu a bref délai; lerapport est joint &la convocation.
S le président partage les conclusions du rapport, |'affaire est définitivement tranchée.

Sil estime que I'affaire n'est pas en état d'étre tranchée définitivement, il renvoie celle-ci ala
procédure ordinaire'.

Le rapport au Roi qui précede I’ arrété royal du 25 avril 2007 fait ressortir que la notion clé de
"débats succincts' trouve son origine danslaversionantérieure del’ article 30, § 2, alinéa 2, des
lois coordonnées, provenant de laloi du 18 avril 2000, précitée; celle-ci visdt les procédures
relatives aux requétes dirigées contre une décision prise en application des lois sur I’ acces au
territoire, le s§our, I’ établissement et I’ é oignement desétrangers. L’ article 26 de I’ arrété royal
du 9juillet 2000 portant reglement de procédure particulier au contentieux desdécisionsrelatives
a |’acces au territoire, au Sjour, a |’ établissement et a |I’éloignement des étrangers permet a
I” auditeur de transmettre immédiatement son rapport au président "lorsquelarequétenerequiert
gue des débats succincts'.

On netrouve cependant dans ces dispositions ni ladétermination des circonstancesjustificatives
des débats succincts ni la définition de ceux-ci.

Lestermes du rapport au Roi précédant I’ arrétéroyal du 25 avril 2007 apportent peu
d'éclaircissements

L'article 93, nouveau, de l'arrété du Régent y est présenté comme "une pierre d'angle de
I'accélération des procédures'. || faut comprendre qu’ il ingaure une procédure abrégée quant au
recours en annulation, permettant de "court-circuiter la procédure en suspension puisqu'il sra
directement statué au fond".

"L'exigencedu caractére manifestedu fondement ou du non-fondement du recoursen annulation
disparait de sorte que le rapport immédiatement établi par |'auditeur, couplé a l'audience a un
juge au cours de laquelle celui-ci peut diriger les débats en vue de [ui permettre de statuer sans
délai, dans toute la mesure du possible, joue un role déterminant. A cet égard, I'auditeur-
rapporteur en charge du dossier a un choix important a opérer, duguel dépendra toute la
procédureultérieure: en effet, le but des nouvelles dispositions est notamment d'éviter de devoir
procéder a deux examens successfs, le premier en suspension et le second au fond, danstousles
cas ou ce double examen serévele inutile.

Les nouveaux textes de I'article 30, § 2, des lois coordonnées et de I'article 93 du réglement
général de procédure per mettent defairel'économie desd versmémoires nor malement échangés
lors d'une procédure complete et des diverses demandes de poursuite de la procédure’.

Complémentairement, |’ article 94 du mémearrété a été abrogé, sans plus ample commentaire®.

29Voy. art. 55, 3°, de I’ arrété royal du 25 avril 2007.
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On notera encore gue, tel quil aété modifié parlaloi du 23 mars2007, I'article 30, 8 2, deslais
sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973%, a été compl été par la phrase suivante :
"Les recours contre des décisions visees a |'article 6 de la loi du 1er avril 2007 loi relative a
I'assurancecontrelesdommagescausespar leterrorisme sont considéréscomme desaffairesqui
n'appellent que des débats succincts'.

4. Existe-il des procédures accélérées pour des affaires réputées simples ? Si oui, mémes
sous-questions que sous 11, 1.

L’ on ne connait guere, en droit administratif belge, d’ affaire simple ...
Rien n’est prévu en tout cas pour le traitement d affaires qui seraient qualifiées detelles en
termes expres.

Sauf a noter la possibilité pour le président de chambre de renvoyer une affaire a une chamhre
ajuge unique "lorsgue la complexité juridique ou I’ intérét de |’ affaire ne s'y oppose pas"®.

5. Hors les cas de référé qui ne préjugent pas du fond, existe-il des formations a juge
unique et si oui pour quelles affaires ? Existe-il la possibilité pour le juge unique de
renvoyer la cause a la formation collégiale?

Il faut consulter a ce sujet I'article 90 des lois coordonnées, tel que madifié par I'article 38 de la
loi du 4 ao(t 1996, par I'article 24 de laloi du 25 mai 1999 et par I’ article 47 de laloi du 15
septembre 2006.

En régle, les chambres de la section du contentieux administratif siégent au nombre de trois
membres y compris celui qui préside®.

Elles siegent toutefois a un membre, alors"juge unique" ayant la qualité de président faisant
fonction, dans les hypotheses suivantes:

1° lorsgu’ elles ont a conndtre des demandes de suspension de |’ exécution des actes et
reglements et de meaures provisoires (référé administratif - pour mémoire, comptetenu de la
formulation de la question) ;

2" lorsgu’ elles sont saisies de recours en annul ation ou de recours en cassation danslesquelsil est
fait application del'article 17, 88 4biset 4ter desloissur le Conseil d’ Etat (défaut de demande de

30Remplacé par laloi du 18 avril 2000 et modifié par la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil
d'Etat et créant un Conseil du contentieux des Etrangers,

31 Art.90, § ler, 2°, al. 2 deslois sur |e Conseil d’Etat.

32| asection de | égislation a opportunément rappel € que |l e principe de lajurisprudence coll égiale, que les
auteurs de |’ avant-projet de loi entendent maintenir explicitement, demeure une garantie fondamentale pour une
bonneadministrationdelajustice dans|’ examen des affairesau fond, certanement en ce qui concemele contentieux
général devant le Conseil d'Etat. "Sur ce point, il s'impose de faire clairementla distinction entre, d'une part, les
mesures provisoires, ol normalement un juge unique se prononce, et, d’'autre part, les affaires au fond ou, en
général du moins, la collégialité est la r égle” (Doc. parl., Ch., sess. 2005-2006, n* 51 2479/001, p. 312).



-16 -

poursuite de la procédure), de l'article 21, alinéa 2 (d&aut de communicaion d’un mémoire en
réplique) ou 26, ou lorsgue le recours doit étre déclaré sans objet, ou appelle un désistement™® ou
doit étrerayédu réle, oulorsqu’il s agit de requétes qui n’ entrainent que des débats succincts.

Comme dit plus haut, par dérogation, le Président de chambre peut, d’ office, ordonner e renvoi
d' une affaire a une chambre composée d’ un membre lorsque lacomplexité juridique ou I’ intérét
del’affaire ne s'y oppose pas (art.90, 8 ler, 2°, a. 2 deslois sur le Conseil d’ Etat).

Par dérogation encore, le Président de chambre peut, si le requérant |I'a demandé de maniere
motivée dans sarequéte ou d'office, ordonner lerenvoi d'une affaire a une chambre composée de
trois membres lorsgue la complexité juridique ou l'intérét de I'affaire ou des circonstances
spécifiques le requierent.

3" Selon le § 2 de I'article 90, modifié par I’ article 47 de laloi du 15 septembre 2006, lors de
I'examendel'admissibilité du recoursen cassation viséal'article 20, |e siege est toujoursconstitué
d'un seul membre®.

Cette regle est assortie des aménagements suivants.

Lorsque le président de chambre estime que, pour assurer |'unité de la jurisprudence dans la
chambre, une cause dait étre traitée par troisjuges, il ordonne le renvoi aune chambre
composee de trois membres.

Afind'assurer I'unitédelajurisprudence, letituaired'un mandat de président de chambreinforme
immeédiatement le premier président oule président selonlecas, desaffairesqui, selon lui, doivent
étre traitées par les chambres réunies de la section du contentieux administratif*>

On observe encore quele renvoi aux chambres réunies de la section du contentieux admini stratif
ou a I’assemblée générale de celle-ci, peut étre ordonné par le premier président ou par le
président, aprésavoir pris|’avis du membre du conseil chargé de |’ examen de I’ admissibilité du
recours en cassation.

Si le premier président et le président n'estiment pas nécessaire de corvoquer les chambres
réunies, le président dechambreinformelachambredel'affaire. Si lachambre, aprésdélibération,
demande la convocation des chambres réunies, le premier président ou le président sil est
responsable de la section du contentieux administratif, est tenu dy donner suite.

33

On observe que I’ application de I’article 21, alinéa 6 des lois coordonnées n’eg plus expressément
mentionné; mais |’ hypothése est celle de la présomption du désistement d’'instance et se trouve donc visée acetitre.
34

Voy. ibidem, p. 81.
35

Les chambres réunies de la section du contentieux administratif ne sont compétentes que pour cette
matiére. Le législateur n’a pas suivi |’ avis de la section de Iégislation, qui recommandait a cet égard le renvoi a
I’ assembl ée général e (ibidem, p. 316) ; on lit dans I'exposé des motifs qu’il s’ agit d’'une affaire particulierement
spécialiséequi n’ est pas en soi importante pour le contentieux de |’ annulation. Maisil es ajouté que, n’ étantjamais
exclu quel’ affaire concernel’ ensembl e des membres de la section du contentieux administratif, on accorde aux chefs
de corps la possibilité de saisir I’ assembl ée générale de celle-ci (ibidem, p. 82).
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6. Existe-il des assouplissements a l'obligation de motivation ? (absence de l'obligation de
répondre a tous les moyens ou a l'ensemble des observations; motivation par simple référence
aux dispositions pertinentes, etc.).

Ici encore, des distinctions s imposent entre le cas de |’ accuell et celu du rejet de larequéte.

Lorsqu’ un moyen de la requéte en annulation ou en cassation est reconnu fondé, il es derégle
d accueillir larequéte et de ne pasexaminer les autres moyens, dans lamesureen tout casou ils
ne conduiraient pas a une annulation ou a une cassation aux effets plus étendus.

On peut considérer que I’ annulation pour irrégularité inteme (illégalité de |’ acte attaqué quant a
I’ objet, aux motifs ou au but) a des effets plus éendus que I’ annulation pour illégalité externe
(illégalité quant ala compétence ou ala procédure.

Dans le premier cas, la réfection-correction exigera un réexamen du fond et elle ne sera pas
toujourspossible; dansle second, laréfection-correction nedemanderapasplusquel’ intervention
de I’ autorité compétente ou les respect de la procédure; elle sera généralement plus ai sée.
Lerget de larequéteimplique gu’ aucun moyen n’ est reconnu fondé. Chacun d’ eux devra donc
étre examiné avant de conclure au rejet.

7. Existe-t-il des procédures entiérement écrites, sans tenue d'audience ?

Cette éventualité se rencontre en effet en droit belge.

Il s'agit des cas dans lesguels | une des parties, requérante ou adverse, omet de demander la
poursuite de la procédure dans le délai prescrit.

On trouveraen réponse ala question n° 8, qui suit, le développement de ces hypothéses.

8. Existe-t-il des sanctions a l'encontre de la partie qui ne collabore pas a la procédure ?

Lelégidateur aintroduit, a partir de 1990, une série de dispositions qui prévoient des sanctions
séveresal’ encontre du requérant s'il omet latransmission de certaines piécesou s'il néglige de
demander la poursuite de la procédure alors que celle-ci s oriente dans le sens d'un rget de la
requéte.

Des sanctions du méme type sont ont été prévues, a patir de 1996, a |’ encontre de la partie
adverse - |’ autorité administrative dans le cadre du recoursen annulation - lorsgque la procédure
s oriente dans le sens del’ accueil de larequéte.

Nous croyons pouvoir résumer cet ensemblede sanctions ainsi qu'’il suit.

1) Dans le cadre du référé administratif, le systéme est le suivant.
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Danslestrente joursacompter delanatificationdel’ arrét qui or donnelasuspens on ou confirme
la suspension provisoire la partie adverse ou cdui qui aintérét a la solution de I’ affaire doit
introduire une demande de poursuite de la procédure.

A défaut, la chambre peut, suivant une procédure accélérée, annuler |’ acte ou le reglement dont
la suspension est demandée™.

Dans ce cas, le greffier en chef, a la demande du membre de I’ auditorat désigné, notifie aux
partiesquelachambrevastatuer sur I’ annulation del’ acte ou du réglement. L es parties disposent
d'un délai de quinze jours a patir de la notification pour demander a étre entendues. Si aucune
des parties ne demande a étre entendue, la chambre peut, en leur absence, annuer I’ acte ou le
reglement. Si une des parties demande a étre entendue, le président convoque las parties a
comparaitreabref délai. Entendu les parties et les membres de |’ auditorat désigné en son avis, la
chambre statue sansdélai sur I’ annulation. Les parties & leur avocat peuvent consulter le dossier
au greffe pendant e temps fixé dans |’ ordonnance du président®’.

Dans le cadre du référé encore, mais lorsqu’al’ inverse, la demande de suspension d’ un acte ou
d' un réglement a été rejetée, il existe dans le chef de la partie requérante une présomption de
désistement d’ instance lorsqu’ ellen’ introduit pasune demande de poursuite delaprocédure dans
un délai de trente jours acompter de lanotification de |’ arrét®,

Danscecas, legreffier en chef, alademande du membredel’ auditorat désigné, notifiealapartie
requérante que la chambre va décréter |e désistement d’ instance, a moins que, dans un délai de
quinze jours, €lle ne demande a étre entendue. Si la partie requérante ne demande pas a étre
entendue, la chambre décrete le désistement d’instance. Si |a partie requérante demande a étre
entendue, le président convoque les parties a comparaitre a bref délai. Entendu les parties et le
membre de |’ auditorat désigné en son avis, la chambre statue sans délai sur le désistement
d’instance. Les partieset |eur avocat peuvent consulter le dossier au greffe pendant le tempsfixé
dans |’ ordonnance du président™.

2) Dans le cadre du recoursen annulation, des sanctions tout aussi sévéres sont applicables au
requérant en défaut de transmettre un mémoire en réplique ou encore, innovation introduite par
la loi du 15 septembre 2006, a la partie adverse en défaut de demander la poursuite de la
procédure.

Lorsque le requérant ne respecte pasle délai de soixantejoursprévu pour I’ envoi du mémoire en
répligue, la chambre statue sans délai, les parties entendues a leur demande, en constatant
I’ absence d' intérét requis®.

36 Art. 17 § 4bis des lois sur le Conseil d’Etat.

$7Art. 15bi s, 817, del’ arrétéroyal du 5 décembre 199 1déterminant laprocéd ure en référé devant le C onseil
d’ Etat.

38 Art. 17 § 4ter des lois sur le Conseil dEtat.

art. 15ter, § 1%, del’ arrétéroyal du 5 décembre 199 1déterminant laprocéd ure en référé devant le Conseil
d’ Etat.

40 Art. 21, alinéa 2, deslois sur le Conseil d’ Etat.
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Dans ce cas, le greffier en chef, a la demande du membre de I’ auditorat désigné, notifie aux
parties que lachambre vastatuer en constatant I’ absence de I’ intérét requis, a moins que dans un
délai de quinze jours I’ une des parties ne demande a étre entendue. Si aucune des parties ne
demande a étre entendue, la chambre statue en constatant I’ absence de I'intérét requis. Si une
partie demande a étre entendue le président ou le conseiller désigné convoque les parties a
comparaitreabref délai. Entendu les parties et lesmembres del’ auditorat désigné en son avis, la
chambre statue sans ddai sur |’ absence de I’ intérét requis™.

Cetteprésomptiondeperted’ intérét ne peut étrerenversee que pou forcemajeure diment établie.

La sévérité de lamesure, fort mal accueillie par |es praticiens, a déclenché contre elle une salve
de questions prgudicielles a la Cour d'arbitrage, aujourd hui la Cour constitutionnelle,
auxquelles, jusguici, celle-ci a répondu négativement*. La sanction prévue demeure donc
applicable.

Il faut ajouter que lorsque le requérant N’ introduit aucune demande de poursuitede la procédure
dansun délai de trente jours a compter de la notification du rapport de I’ auditeur dans lequd est
proposé le rejet ou une déclaration d’irrecevabilité du recours, le désistement d’instance est
présumé dans son chef*.

Lorsqu’ aucune demande n’ est introduite dans le délai prévu, le greffier en chef, alademande du
membre de |’ auditorat désigné, notifie au requérant que la chambre va statuer en décrétant le
désistement d’instance, a moins que, dans un délai de quinze jours, la partie requérante ne
demande aétreentendue. Si elle nele demande pas, |achambre décrete le désistement d’ instance.
Si la partie requérante demande a étre entendue, le président ou le conseiller désigné convoque
lespartiesacomparaitre abref délai. Entendu les partieset lesmembresdel’ auditorat en son avis,
la chambre statue sansdélai sur le désistement d’instance*

Cette présomption ne peut étre renversée que pour cause de force majeure.

Laloi du 15 septembre 2006 aprévu une sanctionparalléleal’ encontredelapartieadversesi elle
ne demande pas |a poursuite delaprocédure alorsque le rapport del’ auditeur aconclu al’ accuelil
de larequéte.

La chambre peut en effet, suivant une procédure accélérée, annuler |’acte ou le réglement si la
partie adverse ou celui qui a un intérét au reglement du litige n’introduit aucune demande de
poursuite de laprocédure dans un délai de trente jours acompter de lanotification du rapport de
I’ auditeur dans lequel I’ annulation est proposte™®. Lorsqu’ aucune demande n’ est introduite dans
le délai prévu, le greffier en chef, ala demande du membre de I’ auditorat désigné, notifie ala
partie adverse et a la partie intervenante que la chambre va statuer sur I’annulation de I’ acte
attagué, a moins que dans un ddai de quinze jours, I’ une d elle ne demande a étre entendue. Si

4L Art. 14bis de I'arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’ Etat.

42 Voy. P. LEWALLE et L. DONNAY, Contentieux administratif, 2008, n° 473, p. 825 a 831.

SArt. 21, alinéa6, deslois sur le Conseil d’Etat.

Y“Art. l4quater de I’arété du Régent du 23 ao(t 1948 déterminant la procédure devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’ Etat.

“SArt. 30, § 3, des lois sur le Conseil d’Etat.
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aucune partie ne demande a étre entendue, la chambre peut annuler |’ acte attagué. Si une partie
demande a étre entendue, le président ou le conseiller désigné convoque | es parties acomparaitre
abref délai. Entendu les parties et lemembre del’ auditorat désigné en son avis, lachambre statue
sans délai sur le recours en annulation®.

9. Le juge qui souléve un moyen d'office est-il tenu dans tous les cas a ordonner la réouverture
des débats ou a autoriser les parties a déposer de nouvelles conclusions ?

Rien n’oblige le juge qui décide de soulever un moyen d’ office d’ ordonner la réouverture des
débats pour permettre al’ auditeur de faire rapport sur ce moyen et aux parties de s en expliquer
dans un dernier mémoire.

Cependant, on peut considérer que le respect du principe du débat contradictoire recommande
gu’ une telle réouverture des débats soit ordonnée, que I’ auditeur puisse présenter une rapport
complémentaire et |es parties déposer un dernier mémoire.

Il est fréquent que le moyen d’ office soit proposé par I’ auditeur dans son rapport et qu’'ainsi les
parties aient la possibilité de I’ examiner dans leur dernier mémoire.

10. La procédure autorise-t-elle l'abrégement des délais de dépot des mémoires et pieces ?

Lereglement général de procédure se borne amentionner gu’ en casd’ urgence, lachambre saisie
peut, apres avis de |’auditeur, ordonner la réduction des délais prescrits pour les actes de
procédure®’.

Il est rarement fait application de cette faculté.

11. La procédure autorise-t-¢lle la communication de larequéte, des mémoires etpiéces par la
voie électronique ?

Riendetel n’est prévu par le reglement général de procédure (arrété du Régent du 23 ao(t 1948)
ni par I’arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure de référé devant le Conseil
d Etat.

Tout au plus cet arrété prévoit-il par son article 3, 8 1%, que les communications, |es convocations
et les notifications adressées aux partiesou aux personnes qui ont intérét alasolution de l'affaire
peuvent sefaire par porteur, contre accusé de réception. En cas d'extréme urgence, elles peuvent
également se faire au moyen d'un télécopieur.

“Art. l4quinquies de I’ arrété du Régent du 23 ao(t 1948 déterminant la procédure devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’ Etat.

47 Art. 91 de |’ arété du Régent du 23 aodit 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux
administratif du Conseil d’ Etat.
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Onnemanqguerapasd’ observer quel’ arrété royal du30 novembre 2006 déterminant laprocédure
en cassation devant le Conseil d’ Etat innove enlamatiere.

L"article 39 de cet arrété royal s'owre, certes, par le rappel de laregle selon laquelle I'envoi au
Consell d’ Etat detout écrit de procédure ou de toute piece sefait sous pli recommandé alaposte.

Mais cette disposition prévait encore que les parties aun recours en cassation déclaré admissible
transmettent, en outre, par courrier électronique au Conseil d’ Etat, une copieé ectroniquedeleurs
écrits de procédure et, dans la mesure du possible, de leurs dossiers.

Il faut souligner que cette formalité est facultative pour les personmnes de droit prive.

Il est précisé par laméme disposition que les copies visées sont au format "Portable Document
Format (pdf)" incorporant les policeset donnant al'utilisaeur le droit de copier et d'extrairedes
informations et d'imprimer le document. Selon lalangue du recours, les copies sont envoyéesen
annexe aun courrier électronique al'adresse "greffe.cassation@raadvst-consetat.be", al'adresse
"kanz ei.kassation@raadvstconsetat.be " ou al'adresse "griffie.cassatie@raadvst-consetat.be”.
Lecourrier électronique porte, dansle champ réservé al'objet, le numéro de réle mentionné dans
I'ordonnance d'admission et le numéro de cette ordonnance.

Lemémearrété contient, danson ChapitreV1 - Dispositionsgénérales, unesection |11 relative aux
envois au Consell d' Etat, regroupant les articles 41 et 42.

Aux termes de I’article 41, toute notification, communication et convocation du greffe, est
valablement faite au domicile élu.

L'envoi des piécesde procédure par le Conseil d’ Etat ainsi que |es notifications, communications
et convocations se font sous pli recommandé ala poste avec accuse de réception; toutefois, sauf
disposition contraire de laloi ou du présent arrété, ces envas peuvent se faire par pli ordinaire
lorsque leur réception ne fait courir aucun délai.

L’ article 42 prévoit encore que les autorités administratives peuvent demander arecevoir la
notification des ordornances de non-admisson et des arréts par courrier électronique.

La notification éectronique de ces actes remplace la notification visée al'article 41.

Les avocats des parties et la juridiction peuvent demander a recevoir communication de
I'ordonnance de non-admission ou de I'arrét par courrier éectronique, atitre d'information.

Le Conseil d Etat ouvre un compte de messagerie € ectronique pour toute juridiction, pour toute
autorité administrative et pour tout avocat d'une partie qui formule la demande visée aux
paragraphesler et 2. Le Conseil d’ Etat communique sansdélai |'adresse du compte de messagerie
électronique ainsi que les modalités d'accésa ce compte.

En cas de besoin, le Conseil d’ Etat peut remplacer le courrier électronique par un courrier
acheminé par la voie postale ou par porteur, e cas échéant contre accuse de réception.

Encasd'envoi par pli recommandé, ledélai accordé aux partiesprend coursadater delaréception
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decepli. Si ledestinatairelerefuse, le délai prend cours adater du refus. Ladate de la poste fait
foi tant pour I'envoi que pour laréception ou pour lerefus. Lesenvois par courrier électronique
sont réputés recus le lendemain de la date a laquelleils sont mis a la dispodtion de la partie
concernée a l'adresse électronique du compte de messagerie visé au paragraphe 3.

Par ailleurs, selon un communiqué de la Tribure de I’Ordre des barreaux francophones et
germanophonesde décembre 2009, le Conseil d’ Etat lancera, a dater du 31 mars2010, un projet
pilotevisant apermettrel’ échange des pieces de procédure par voie électronique. Si I’expérience
S avere concluante, le Conseil d' Etat généraliserale systéme déslafin del’année 2010.

12. Le dépot des mémoires et piéces est-il assujetti au respect de délais de rigueur, prescrits a
peine d'irrecevabilité ? Si oui, existe-t-il des exceptions a cette régle ?

Tant le reglement général de procédure que I’ arrété royal du 30 novembre 2006 déterminant la
procédure en cassation devant le Conseil d’ Etat soumettent I’ échange desmémoireset des piéces
de procédures a des délas de rigueur.

Il convient néanmoinsdedistinguer, quant acesdélais, entrelaprocédure en annulation d’ un acte
ou d’un reglement d’ une autorité administrative et la procédure en cassation.

Nous n’en évoqueronsici que les dispositions principales qui y sont reldives.

1) S agissant du recours en annulation, le greffier en chef envoie dés que possible, une copie de
larequéte ala partie adverse®.

Celle-ci dispose d’'un délai de 60 jours, non prorogeable, pour transmettre au greffe un mémoire
en réponse ainsi que |e dossier administratif complet®.

Le greffier transmet une copie du mémoire en réponse ala partie requérante qui a 60 jours pour
faire parvenir au greffe un mémoire en réplique™.

Si la partie adverse s abstient de transmettre un mémoire en réponse, la partie requérante peut
remplacer le mémaire en réplique par un mémoire ampliatif>’.

Lerapport sur I’ affaire, rédigé par le membrede I’ auditorat désigné est notifié par le greffe aux
parties qui disposent de 30 jours pour déposer un dernier mémoire?

8 Arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux
administratif, art. 6, § ler.

“Sarrété du Régent du 23 aolt 1948 précité, ar. 6, § 2.

A rrété du Régent du 23 aolt 1948 précité, art. 7.

SIArrété du Régent du 23 aolt 1948 précité, art. 8.

%A rrété du Régent du 23 aolt 1948 précité, art. 14
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On peut rappeler que c’est une loi du 17 octobre 1990 qui a habilité le Roi a fixer, par arrété
délibéré en conseil des ministres, les délais dans lesquels les parties doivent transmettre leurs
meémoires, leurs dossiers administratifs ou les documents et renseignements demandés par le
Conseil d' Etat.

Jusgue |3, lesdélais d’ échange des mémoires en réponse & en réplique étaient de 30 jours; ceux
d' échange des derniersmémoires étaient de 15 jours; mais ces délais pouvaient alorsfairel’ objet
de prorogation sur décison du président de chambre.

Un arrété royal modificatif du 7 janvier 1991, fondé sur laloi du 17 octobre 1990, a porté ces
délais de 30 a60 jours et de 15 a 30 jours, mais en excluant toute possibilité de prorogation®,

On lit dans le rapport au Roi qui précede cet arrété que "le fait d' écarter toute prorogation
éventuelle accélérera laprocédure et réduira ladurée actuelle de traitement des dossiers'™

On apu voir en celaune "réforme fondamentalede la procédure'.

2) En ce qui concerne la procédure en cassation, il est prévu que le greffier en chef notifie
I'ordonnanced'admission aux parties et les avise du dépét du dossier del'affaire Une copie dela
requéte est jointe ala notification destinée ala partie adverse.

La partie adverse dispose de trente jours, & compter de la notification visée ci-dessus pour
transmettre au greffe un mémoire en réponse.

Le greffier en chef tranamet une copie du mémoire en réponse ala partie requérante qui atrente
jours pour faire parvenir au greffe un mémoire en réplique.

A défaut de dépbt d'un mémoire en réponse dans le délai, le greffier en chef avise la partie
requérantequ'elle peut remplacer lemémoireen réplique par un mémoireampliatif delarequéte™.

On observe que les délais d’ échange des mémoires sont non de 60 mais de 30 jours, et que la
procédure ne comporte pas d’ échange de derniers mémoires.

13. Le nombre de mémoires est-t-il limité ? Existet-il la possibilité de déposer des mémoires
et pieces complémentaires ?

En principe, seuls sont admissibles les mémoires prévus par les reglements de procédure -
meémoire en réponse en réplique ou ampliatif et derniers mémoires -.

3 Rapport au Roi, Moniteur belge 16 janvier 1991, p. 972.

> Moniteur belge, 16 janvier 1991, p. 972.

> Avisdela section de | égislation sur le projet appelé a devenir I'arrété royal du 7 janvier 1991modifiant
|"arrété du Régent du 23 ao (it 1948 déterminant la procédure devant la section d’ administration du Conseil d'Etat,
Moniteur belge, 16 janvier 1991, p. 974.

% Voy. art. 12 a 14 de I’ arrété royal du 30 novembre 2006 déterminant |a procédure en cassation devant
le Conseil d’Etat.
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On peut observer cependant que des mémoires complémentaires aux derniers mémoires, quoique
non prévus, ont été déposés & reconnus recevables dans le cas ou le requérant se prévaut de
moyensd ordre public : puisqu’il est admisqu’il peut soulever detels moyens jusqu’ alaclture
des débats, on ne voit pas ce qui I'empécherait de les développer dans un mémoire
complémentaire.

14. La procédure prévoit-elle l'obligation de déposer un mémoire de synthése ?
Le mémoire de synthese était étranger aux reglements de procédure jusqu’ au 1¥ décembre 2006,
datedel’ entréeen vigueur del’ arrété du 30 novembre 2006 déterminant laprocédure en cassation

devant le Consail d’ Eta.

Il a été signalé plus haut, en réponse a la question 12, que cette procédure ne comportait pas
I’ échange de derniers mémoires.

Maisil est prévu que, au cours de la procédure de cassation, |e mémoire en réplique ou ampliatif
prend la forme d’'un mémoire de synthése ordomant |I’ensemble des arguments de la partie
requérante.

Sans préudice de la recevahilité du recours et des moyens, le Consell d' Etat statue au vu du
mémoire de synthese.

15. Peut-on déposer in extremis, apres cloture de l'instruction, de nouvelles piéces ou des notes
de plaidoirie ou d'observations ?

La question n’ est pas sans ambiguité.

Nous répondrons en |’ &at.

L’ instruction de la requéte en annulation est confiée al’ auditeur rapporteur.

Aprés I'accomplissement des mesures préalables, le membre de |'auditorat désigné rédige un
rapport sur |'affaire”.

Le greffe notifie aux paties le rapports prévu & il en communique un exemplaire alachambre
saisie de |'affaire.

Chacune des parties a trente jours pour déposer un dernier mémoire avec, le cas échéant, la
demande de poursuitede la procédure.

Ces derniers mémoires ne peuvent certainement pas étre considérés comme des documents
déposés "in extremis’, bien qu’ils soient postérieurs au rapport dont le dépbt margue la fin de
I'instruction par |” auditeur.

5" Article 12 de I' arrété du Régent du 23 aolt 1948.
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Il aété expliqué en réponse ala question 13 que lerequérant conserve lafaculté de soulever des
moyensd’ ordrepublicjusqu’ alacl6turedesdébats, qu'’ il peut, éventuellement, soulever dansune
piéce complémentaire a son dernier mémaire.

16. Peut-on invoquer de nouveaux moyens en cours de procédure ?

Il aété répondu plusieurs fois que des moyens d ordre public pouvaient étre soulevésjusqu’ala
cl6turedesdébats. |1speuvent I’ étre par exemple dansle mémoire en répligue, aprés consultation
du dossier administratif, ou dans le dernier mémoire.

Sans doute faut-il ajouter que, statuant en cassation, le Conseil d Etat ne peut connaitre en
principe de moyens nouveaux, réserve faite de ceux qui sont d’ ordre public, quils soient fondés
sur des vices de forme, sur laviolation de laloi ou sur I’ erreur de fait : "juge des jugements, le
Conseil d'Etat ne peut prendre en considération le moyen de droit que la juridiction
administrative n’a pu connaitre, faute d’ avoir été soulevé devant elle"®.

17. Peut-on invoquer de nouveaux moyens en degré d'appel ?
La question réclamerait des distinctions.

Nous nous bornerons a rappeler que, compte tenu des régles de répartition des compétences
juridictionnellesen vigueur en Belgique les Cours et tribunaux connaissent d’ une grande partie
du contentieux administratif>.

Si laquestion concerne cette part du contentieux, on peut répondre que les dispositions du Code
judiciaire forment ledroit commun de la procédure.

En ce qui concerne les moyens nouveaux et les demandes incidentes en degré d’ appel, Georges
de LEVAL écrit notamment ce qui suit :

"En principe, un moyen noweau peut étre formalisé en degré d appel, que ce moyen concerne
la compétence, la régularité ou le fondement de la demande. Ainsi, |’ appel saisissant du fond du
litigelejuged appel (art. 1068 ...]), hormislesexceptions prévuespar laloi, lerecoursne peut
étre déclaré non fondé parce que les moyens de défense invoqués en degré d appel ne |’ ont pas
été devant lepremier juge (Rapport Van Reepinghen, Pasin., 1967, p. 465). [ ...] Leprincipe de
la recevabilité des moyens nouveaux en degré d’appel ne joue pas lorsgue |e moyen proposeé est
tiré d’ une exception devant étre soulevée en premiére instance. Tel est le cas de |’ exception de
nullité susceptible de couverture [ ... ] ou de I’ exception d’'incompétence lorsqu’ elle n’est pas
d’ ordre public (Codejudiciaire, art. 85) lorsqu’elles sont relativesa la procédure diligentée au
premier degrédejuridiction"® .

%8 Doc. Parl. Ch., sess. 1998-1999, n° 1960/1, p. 21.
%9 Voy. notamment P. LEWALLE et L. DONNAY, o.c., p. 341 4 397.
% Ejgments de procédure dvile, Larcier, 2005, p. 326, 327.
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18. Existe-il des voies de recours pour accélérer le cours de la procédure ou pour faire
sanctionner le dépassement du « délai raisonnable» conformément a l'arrét Kudla c. Pologne
du 26 octobre 2000 de la Cour européenne des droits de l'"homme ?

Par I’ arrét du 26 octobre 2000, cité danslaquestion, la Cour de Strasbourg ajugé "qu’ un recours
per mettant de dénoncer la dur ée excessive d'une procédure n'impligue pasen soi un appel contre
la « décision» sur |'accusation en matiére pénale ou sur la contestation relative a des droits ou
obligations de caracterecivil. De toute maniere, dans le respect desexigences dela Convention,
les Etats contractants jouissent, la Cour |'a dit a de nombreuses reprises, d'une certaine marge
d'appréciation quant a la fagon d'offrir le recours exigé par l'article 13 et de se conformer a
I'obligation que leur fait cette disposition de la Convention (woir, par exemple, I'arrét Kaya c.
Turquie du 19 féévrier 1998, Recueil 1998-1, pp. 329-330, 8§ 106).

Quant a I'argument consistant a dire que le fait d'exiger un nouveau recours aurait pour effet
d'alourdir encorelaprocédureinterne, la Cour observe que mémesi pour I'heureil n'existe pas,
danslesordresjuridiques des Etats contractants, un systéme prédominant en matiere derecours
permettant de dénoncer les durées excessives de procédure, on peut trouver, dans la
jurisprudence de la Cour relative a la regle de I'épuisement des voies de recours internes, des
exemplesdémontrant qu'il n'est pasimpossible de crée pareilsrecourset delesfairefonctionner
de maniére effective (voir, par exemple, les affaires Gonzalez Marin c. Espagne (déc.), n°
39521/98, CEDH 1999-VII, et Tomeé Mota c. Portugal (déc.), n® 32082/96, CEDH 1999-1X)".

Ainsi que I’amentionné la Cour de Strasbourg dans un arrét du 24 juillet 2007, De Saedeleer c.
Belgique, laCour d’ appel deBruxellesa, parunarrét du4juillet 2002, fait droit ades conclusions
tendant alaréparation de préjudices nés du dépassement du délai raisonnabledel’ article 6, 8§ 1,
dela Convention.

Par un arrét du 28septembre 2006, la Cour de cassation arejeté le pourvoi introduit par I’ Etat
belge, reconnaissant ainsi le principe selon lequel |a reponsabilité civile de I’ Etat peut ére
engagée en raison du manquement du pouvoir législatif aorganiser le systemejudiciaire detelle
sorte que les juridictions puissent garantir le droit d obtenir une décision définitive sur les
contestations relativesa des droits et obligations de caractére civil dans une délai raisonnable.

19. Qu'entend la jurisprudence par « délai raisonnable» d'une procédure au sens de l'article
6 de la Convention européenne des droits de l'homme ? Indiquez quelques affaires, s'il y a lieu,
ou le dépassement du délai raisonnable a été sanctionné.

Pour ne mentionner qu’un exempl€e™, par I’ arrét du 25 septembre 2007, devenu définitif le 25
décembre 2007, la Cour de Strasbourg a juge, dans une affaire De Turck c. Belgque, que le
Consell d’ Etat n’ avait pas statué dans un délai raisonnable parce qu’il n’ avait rendu son arrét que
plus de six ans apres avar été saisi.

61 Voy., pour d’ autres cas, C.E.D.H., 30 ssptembre 2004, S.A. Delbrassine c. Belgique; 22 décembre 2004,
Stoeterij Zangersheide N.V. et autre c. Belgique; 20 avril 2006, Defalque c. Belgique.
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L es éléments principaux de cette affaire étaient les suivants.

L es requérants étaient propriétaires d'un immeuble avec terrain.

Le5juin 1997, cette propriété fit I'objet dun arrété de classement comme zone marécageuse.

Le 20 aolt 1997, les requérants, représentés par leur conseil, introduisirent un recours en
annulation de cet arrété devant le Consell d'Etat.

Par une lettre recommandée du 2 octobre 1997, le greffe du Conseil d'Etat demanda aux
requérants de lui faire savoir sils avaient accompli la formalité exigée par |'article 3 de la loi
hypothécaire, a savoir I'inscription du recours en marge de latranscription de |'arrété attaqué au
registre des hypothéques. Les requérants ne répondirent pas a ce courrie.

Les2 et 22 décembre 1997, les requérants firent inscrire leur recours en annulation en marge de
latranscription de I'arété attagué au bureau des hypothéques.

L'auditeur déposa son rapport le 24 septembre 2003.
L'affaire fut plaidée le 7 mai 2004.

Par un arrét du 30 juin 2004, De Turck ¢/ Région de Bruxelles-Capitale, n° 133.392, le Conseil
d'Etat, par un moyen soulevéd'office, déclaralerecoursirrecevable au motif que les requérants
étaient restés en défaut d'apporter la preuve de I'accomplissement de ladite formalité, malgré
I'invitation du greffe par une lettre recommandée du 2 octobre 1997.

L es requérants introduisirent une demande de rectification pour erreur matérielle, faisant valoir
gu'ils I'avaient en réalité accomplie.

Par un arrét du 20 septembre 2004, le Conseil dEtat rejeta la demande. Selon son analyse,
['argument des requérants tendait au réexamen de faits déja connus lors de la cl6ture des débats.
Or, eu égard au principe de l'autorité de la chose jugée, ledit recours n'es ouvert que pour les
erreurs matérielles a I'exclusion de |'appréciation des faits opérée par la juridiction ou les
éventuelles erreurs de droit.

Statuant sur le fond, la Cour de Strasbourg ajugé que la période a considérer pour appréder s'il
y avait ou non dépassement du délai raisonnable, avait débuté le 20 aolt 1997 lors de
I'introduction du recoursdevant le Conseil d'Etat et sétait terminéele 30 juin 2004 avec I'arrét du
Consell d'Etat.

Elle avait donc duré 6 ans, 10 mois et 10 jours, pour une instance.

Le Gouvernement belge soutenait que les requérants avaient lié leur dommage al'interprétation
qui avait étéfaite par le Conseil d'Etat del'article 3 delaloi hypothécaire et qu'ils n'avaient donc
établi aucun lien de causalité entre lalongueur de la procédure et la décision d'irrecevabilité de
leur recours en annulation. Il affirmait encore que la durée de la procédure résultait du
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comportement des requérants qui n'avaient pas donné suite a la demande du greffe du Consell
d'Etat de fournir la preuve de I'inscription de leur recours en marge de latranscription de l'arrété
attaqué.

L es requérants soutenaient quant a eux que la durée de la procédure était imputable a I'Etat,
I'affaire ne présentant aucune complexité et la décision d'irrecevabilité éant motivée par le seul
défaut d'accomplissement d'une formalité.

LaCour aexaminé séparément le grief tiré del'interprétation faite par le Conseil dEtat del'article
3 delaloi hypothécaire.

Sagissant du caractérerai sonnable deladurée delaprocédure, laCour arappel € sajurisprudence
selon laquelle celui-ci Sapprécie suivant les circonstances de la cause et eu égard aux critéres
consacrés par cette jurisprudence, en particulier la complexité de I'affaire, e comportement du
requérant et celui desautoritéscompétentesainsi quel'enjeudu litige pour I'intéresseé (voir, parmi

beaucoup d'autres, Comingersoll c¢. Portugal [GC], n° 35382/97, 88 19, CEDH 2000-1V, et
Frydlender c. France [GC], n° 30979/96, 88 43, CEDH 2000-V11).

La Cour a constaté que |'affaire ne présentait pas de complexité particuliére.

Ellearéaffirméqu'il incombait aux Etats contractantsd'organiser leur systemejudiciaire detelle
sortequeleursjuridictions puissent garantir achacun ledroit d'obtenir une décision définitive sur
les contestations relativesa ses droits et obligations de caractere civil dans un délai rasonnable
(Vocaturo c. Italie, arrét du 24 mai 1991, série A n° 206-C, p. 32, 88 17).

Elle aobservé gu’ en I'espéce, méme si les requérants n'avaient pasdonné suite ala demande du
greffe du Conseil d'Etat de fournir la preuve de l'inscription de leur recours en marge de la
transcription de l'arrété attagué, le Conseil d'Etat n'avait rendu son arrét que plus de six ans apres
avoir éésaisi. Ceci résultait principalement du laps detemps pris par |'auditeur pour déposer son
rapport dans |'affaire. Le Gouvernement ne fournissait pas d'élément de nature a expliquer ce
délai.

La Cour aconclu que la cause du requérant n'avait pas été entendue dans un délai raisonnable.

Partant, il y avait eu violation de l'article 6 8§ 1* , de la Convention.
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I1l. CRITERES DE PERFORMANCE®

1. Existe-t-il des critéres quantitatifs et qualitatifs tendant a mesurer la «performance» de
l'activité juridictionnelle ? Quelle est la valeur juridique de ces critéres et de quel organe
émanent-ils ?

En I’ é&at actuel du droit positif en Belgique, il n’existe pas de critéres quantitatifs ou qualitatifs
tendant a mesurer la peformance de I’ activité juridictionnelle du Consell d’ Etat.

Toutefois, les articles 74/7 a 74/9 deslois sur le Conseil d’ Etat, coordonnéesle 12 janvier 1973,
telsgu’ilsont été inséréspar laloi du 15 septembre 2006, instituent un régime d’ évaluation des
magistratsdu Conseil d’ Etat. 11 setrouve que ce régime poursuit un double objectif, étant certes
I”amélioration des prestations du magistrat, mais également celle du fonctionnement interne du
Conseil d' Etat.

L’ article 74/7, 8 2, alinéa 1%, des mémeslois dispose que “I’ évaluation est effectuée sur la base
de critéres portant sur la personnalité ainsi que sur les capacitésintellectuelles, professionnelles
et organisationnelles, en ce compris la qualité des prestations fournies et sans porter atteinte de
ce fait al’indépendance et al'impartialité du titulaire de fonction”. En son alinéa 2, la méme
disposition porte qu’ un arrété royal pris sur la proposition motivée du premier président et de
I’ auditeur général et, I’ assembl & généraleayant été entendue, déerminelescritéresd’ évaluation
des magistrats.

En exécution de cette derniere disposition, un projet d arrété royal est actuellement en cours
d’ adoption.

Ce projet énumeéreles criteres sur la base desquels les prestations des magistrats sont éval uées.
Parmi ceux-ci figurent précisément I’ esprit dedécision, I efficiencee I’ efficacité dansletravail®.
Pour juger du respect de cesdernierscritéres par le magistrat évalué, le projet retient notamment,
atitred indicateur de comportement, la capacitéd’ équilibrer, d’ une part, laqualité du travail en
faisant appel alaconscienceprofessiomelle et alacréativitéet, d’ autre part, laquantité detravail
en faisant appel aune méthode detravail et une méthode de suivi desdossiers. Dans |’ esprit des
auteursdelaréformedu 15 septembre 2006, larecherche d’ un juste équilibre entre le volume des
prestations fournies et leur qualité constitue un objectif essentiel®. A I’ estime des concepteurs
del’arrété roya en projet, la conciliation de cesdeux impératifs requiert que chaque évaluation
individuelle prenne en compte le contexte organisationnd particulier dans lequel oeuvre le
magistrat évalué (De quels moyens matériels dispose-t-il ? De quelle assistance ?) ainsi que la
nature de ses attributions (A-t-il a connaitre de questions juridiques tres diverses ou fort
techniques? Sesattributions sont-ellesrécentes ou anciennes? Impliquent-elleslasupervision
denombreux collaborateurs ou de nombreusestaches administratives? Desmissionsparticulieres
additionnelles lui ont-dles été confiées par le Conseil d’ Etat ?).

62| es réponses aux questions consacrées aux criteres de performance ont été rédigées par Ph. BOUVIER,
Auditeur général au Conseil d’ Etat et Maitre de conférences invitéal’U.C.L.

8 commel’ indiquentlesrédacteursdel’ arré&éen projet, I’ efficacité tient danslamesure du résultatobtenu
par rapport au but recherché, I’efficiencerequiert de sinterroger sur le rapport entre les moyens mis en oeuvre et
le résultat obtenu, en vue d’en optimiser I’ utilisation.

% Doc. parl.,Chambre des Représentants, doc. 51 2479/001, pp. 69 et 306 (note 99).
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Pour avoir vocation a figurer dans un arrété royal, les criteres en question auront une valeur
réglementaire. Si leur déterminationest confiée au Roi, danslalimitedestermesdel’ article74/7,
8§ 2, précité, leur mise en oeuvre est attribuée aux magistrats eux-mémes, car “le principe de la
séparation des pouvoirs et de I'indépendance des juges (...) S oppose a ce que les titulaires de
fonctions soient jugés dans I’ exercice de leur fonction, par d’ autres que leurs pairs’®.

2. Existe-il des données statistiques sur la durée moyenne d'une instance devant la Cour
administrative supréme ainsi que la durée moyenne d'une procédure depuis la juridiction de
premiére instance jusqu'a la décision définitive de la Cour administrative supréme ?

Commeil adéjaétéobservé™, “laBelgique ne connait pasun ordredejuridictionsadministratives
de premier degréet d' appel que dominerait unejuridiction supérieure”®. 1l atoutefois également
été souligné que le Consell d’ Etat faisait “ office de juge de cassation” lorsqu’il a a connaitre de
décisions rendues par des juridictions administratives a compétence particuiére®®. Tel est son
réle, par exemple, al égard des décisions prises par le Conseil du contentieux des étrangers.
Lorsgue le Conseil d' Etat est saisi d’ un recours en cassation administrative, laloi lui impose de
se prononcer sur I’admissibilité du recours dansles 8 jours & compter de laréception du dossier
de lajuridiction®. Si le recours est déclaré admissible, le Conseil d’ Etat dispose d’un délai de6
mois, adater de |’ admissibilité, pour vider lelitige™. Sansdoute s agit-il lade délaisd’ ordre. 1l
reste qu’aux termes de la loi, les chefs de corps ont spécialement a rendre compte de I’ état
d avancement des procédures en cassation administraive dans leur rapport annuel d’ adivités
destiné au ministre de |’ Intérieur™.

Ce rapport, visé al’ article 74/6 deslois coordonnées «ur le Conseil d’ Etat, dait comprendre des
statistiquesfaisant apparaitrelenombred’ affairesnouvelles, lenombre de dossi ers définitivement
réglés ainsi que |’ évolution des affaires pendantes et de I’ arriéré’.

Au départ de ces éléments le Conseil d' Etat est en mesure de déterminer la durée moyenne de
traitement d’ une affaire portée devant lui et donc d’ observer aussi les éventuelles variations de
ce délai. Le rapport d activités établi par les chefs de corps pour I’année 2008-2009, reléve
d’ailleurs que la durée moyenne de traitement d’ un dossier de cassation administrative déclaré

% |bid. p. 71.

66 Voy. supra, |, 2

67 Voy. aussi, acesujet, Ph. BOUVIER: “A larecherchedu droit d’ appel dansle contentieux administratif
en Belgique”, contribution rédigée al’ occasion de la journée d’ études sur le théme de I' appel, organisée a Nancy,
le 6 juin 2008, par la Conférence des Présidents de Tribunal administratif et de Cour administrative d’ appel de
France in “nancy.cour-administrative-appel.fr’, rubrique "a savoir", sous-rubrique "vie de la cour".

® Dans certaines hypothéses, il est également juge d appel (voy. supra, I, 3).

8 Art. 20, 8 3, deslois coordonnées sur le Conseil d’'Etat. A titre transitoire, ce délai est cependantd’un
mois (art. 217 delaloi du 15 septembre 2006). V oy. aussi supra, |, 5.

 Art. 20, § 4, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat.

T Art. 74/6, 8 2, et 76, § 1%, alinéa 4, des lois coordonnées sur le Conseil d’ Etat.

2 Voy. aussi I'art.78/1 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, qui attribue au Roi, aprés avismotivé
du premier président et de I'auditeur générd, le pouvair de déterminer la maniére dont la charge de travail des
magistrats est enregistrée, ainsi que la maniére dontles données enregistrées sont évaluées. A cejour, aucun arrété
royal n’aencore été pris en exécution de cette disposition.
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admissible s est élevée a 202 jours, contre 182 jours pour I’ année 2007-2008, et que dans 71%
des cas, le délai de 6 mois a été respecté, contre 88% pour |’ année 2007-2008".

A ladifférence du contentieux de la cassation, le calcul de la durée moyenne du traitement des
recours pour exces de pouvoir nest pas effectué de fagon systématique. Ceci tient a la
circonstance que depuis le début de cete décennie, le Conseil d’Etat a été confronté a une
explosion du nombre d affaires, principalement en raison du développement du référé
administratif, maisaussi du contentieux engendré par lesdécisionstouchant al’ accésauterritoire,
au sgjour, a I’ établissement et a I’ éoignement des étrangers. Cette avalanche de dossiers a
entrainé, en dépit desmoyensadditionnel s consentis, une acaumul ation des affaires en souffrance
et donc un alongement a due concurrence de la durée moyenne des procédures.

Des mesures visant a résorber |’ arriéré du Conseil d Etat ont été prises par le Iégislateur du
15 septembre 2006 : ellesforment les articles 122 a 124 des lois coordonnées sur le Consell
d’ Etat. Ensubstance, I’ octroi de nouveaux moyensdestinésaassainir lasituation aété subordonné
al’ approbation, par le ministrede |’ Intérieur, de plans de résorption de I’ arriérémis au point par
les chefs de corps du Conseil d'Etat et s’ étalant sur une période de 3 a5 ans. Ces moyens ont
ainsi effectivement été accordés et I’ arriéré est aljourd’ hui en voie de résarption. Cette derniere
circonstanceinfluencetoutefoisnégativement laduréemoyenne du traitement des causes, déeslors
quecelle-ci est précisément cal cul éeau départ del’ ancienneté des dossi ers définitivement cl6turés
au cours des périodes | es plus récentes.

Il a des lors été jugé opportun de différer le calcul systématique de la durée moyenne des
procédureset |’ enregistrement de son évolution jusgu’ alacl6ture des affaires|es plus anciennes,
actuellement en coursd’ examen. A titreindicatif, il atout de méme étérécemment observé que,
les dossiers les plus anciens mis apart, la durée moyenne de traitement des recoursintroduitsau
cours des cing derniéresannées judiciaires atteignait 2 ans et 9 mois.

3. Existe-il des différences notables dans la durée des procédures selon la nature de l'affaire ?

A premiéere vue, lanature de I’ affaire parait bien susceptible d’ avoir une influence sur le temps
consacré a son examen et donc sur ladurée de la procédure Ainsi, par exemple, le contentieux
de Iaménagement du territoire et de I” urbanisme ou encore e contentieux des affaires sociales
et de la santé publique, sont généralement recus comme étant de nature a générer des causes
mobilisant plus de temps que |I’examen de dossiers touchant au contentieux de la fonction
publique. Ceci tient notamment a la circonstance que dans les premiéres matieres citées, les
dispositions |égidlatives et réglementaires applicables se révélent souvent particuliérement
complexes, voire peu accessibles, et subissent de surcroit des modifications a répétition.

Il convient cependant de s garder de généraliser : I’ emprise croissante des régles de droit dans
les relations sociales, la précarité de ces régles, de méme d’ailleurs que la multiplication des
autorités publiques ainsi que leur interventionnisme incessant dans la vie économique et sociale
n’ont pas seulement pour effet de multiplier les recours alajustice; elles entrainent également

Ble rapport précise opportunément que le non-respect du délai de 6 mois est principalement imputable
a |'obligation avérée de saisr a titre préjudiciel la Cour de Justice de I'Union européenne et la Cour
constitutionnelle. Sur la procédure en admissibilité des recours en cassation ad ministrative, voy. supra, I, 5.
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I"apparition de litiges de plus en plus difficiles a résoudre en rason de leur complexité
intrinseque, quelle que soit leur nature. 1l en est d’autant plus ainsi gu’au contentieux de
I"annulation, I” étendue du contrdlede |égalité opéré par le juge administratif n’ajamais cesse de
pénétrer toujours plus avant au coeur méme des actes déférés a sa censure.

Sans considération pour la nature de |’ affaire, il est tout de méme de ces litiges qui n’ appellent
gue des débats succincts, par exemple parce que la requéte est entachée d'une cause
d’irrecevabilitéqui ne préte guereadiscussion ou encore parce quel’ acte attaqué est affectéd’ un
vice delégalité externe qui souffre peu lacontestation. Dansdetelscasdefigure, une procédure
accélérée est prévue qui, menée a son terme, aboutit a réduire substantiellement la durée du
proces’™.

4. Les juridictions inférieures sont-elles autorisées a solliciter, en cours d'instance, l'avis de la
Cour administrative supréme sur une question nouvelle de droit dans le but d'assurer la
sécurité juridique et prévenir un afflux de contentieux ?

Prise au pied delalettre, laguestion appelle une réponse négative. |1 faut en effet rappeler qu’ en
Belgique, il n’ existe pasdejuridictions administrativesinférieures acompétence général e. Quant
aux juridictions administratives a compétence spéciale, créées pour répondre a des besoins
spécifiques dans des matiéres particulieres”, elles ne disposent pas d’ un tel pouvoir.

Des regles cependant existent qui, au sein du Consal d’ Etat, tendent a garantir I’unité de la
jurisprudence entre les différentes chambres qui le composent.

C'est, au premier chef, a |’assemblée générale de la section du contentieux administratif du
Conseil d'Etat qu'il revient d’'assurer cette unité. Aux termes de I'article 92, § 1%, des lois
coordonnées sur le Conseil d’ Etat, I'assemblée générale est saisie d’ une affaire par le premier
président ou le président, lesquels agissent d’ office, a la demande d’ une chambre ou a celle de
I”auditeur général.

Aux termes de |'article 90, 8§ 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, I’examen de
I’admissibilitéd’ un recours en cassation est normalement confié aun membre du Consdl d’ Etat
siégeant seul; laméme disposition permet toutefoi squ’ une cause soit traitée devant uneformation
dejugement composéedetroismembresal’ effet d’ assurer|’ unitédelajurisprudence’™. Toujours
pour garantir celle-ci, I’article 92, § 2, permet en outre au premier président ou au président,
d’ officeou alademande d’ une chambre, de saisir del’ examen de I’ admissibilité d’ un recours en
cassation, les chambres réunies de la section du contentieux administraif’””, voire méme
|’ assembl ée général e de cette section lorsque I'intérét de I’ affaire lerequiert.

“ Voy. supra, 1, 3

& Voy. ace sujet M. LEROY: Contentieux administratif, Bruxelles, B ruylant, 2008, 4™ éd., pp. 118 et
S.

L art. 90, 8 1%, des lois coordonnées sur le Conseil d’ Etat prévoit d’ autres hypothéses dans lesquelles
la formation de jugement est composée d’'un seul membre (référés, débats succincts), mais un renvoi devant une
chambre composée de trois membres demeure toujours possible, notamment si “I’intérét de I’ affaire” le requiert.
Voy. aussi supra, II, 5.

" Sont ainsi visées la chambre francophone et la chambre néelandophone chargées de |I'examen de
I’admissibilité des recours en cassation (voy. |'art. 87, al. 2, des |ois coordonnées sur le Conseil d’ Etat et doc. parl.,
Chambre des Représentants, doc. 51 2479/001, pp.81-82).
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Ces mécanismes tendent, al’ évidence, a garantir la sécurité juridique. Ils sont aussi de nature a
prévenir I’ afflux de contentieux.

Pour mémoire, le systéme des questions préudicielles est également susceptible de produire de
telseffets. Sansdoutelelitigeal’ occasion duquel unetellequestion est posée souffrira-t-il, quant
a sadurée, du détour aing effectué. Il demeure gqu’en sollicitant a titre préjudiciel la Cour de
justicede !’ Union européenne, laCour dejustice Bénélux ou encore laCour constitutionnelle le
Conseil d' Etat contribue, commetout juge de renvoi, aassurer I’ unité d’ interprétation desréges
dont ceshautesjuridictionssont lesgardiennes. L’ effet préventif de pareillesaisine sur deslitiges
avenir n’est pas non plus a négliger.

En marge de ces diversinstruments, le | égislateur du 15 septembre 2006 S est souci € des risques
gu’un afflux de contentieux sont de nature a faire courir sur la durée des procédures. Cette
préoccupation s est notamment exprimée par I’ adoption de réglestouchant alagestion internedu
Conseil d'Etat. Ainsi, I'article87, alinéa 3, des lois coordonnées sur le Consell d’ Etat envisage
I” hypotheseou le délai del’ examendel’ admissibilité desrecours en cassation dépasse le double
du délai prévu; en pareille occurrence, la regle charge expressément le premier président ou le
président de prendre les mesures nécessaires pour y remédier, en constituant par exemple des
chambres supplémentaires. Procede de la méme intention, I'article 122, § 1%, des lois
coordonnéessur le Conseil d' Etat, qui confie formellement au premier président ou au président
le soin d’ affecter les membres du Consell d’ Etat “ a une ou plusieurs chambres en fonction du
retard dans ces chambres’. A propos de cette disposition, insérée dans les lois sur |e Consell
d’Etat par laloi du 15 septembre 2006, le législateur envisage ouwertement, pour la judifier,
I’ éventuel le apparition “ subite” d’ un nouveau contentieux .

5. Quel est le ratio entre le nombre de magistrats de la Cour administrative supréme et le
nombre d'affaires tranchées sur une année ?

Au sein du Conseil d Etat cohabitent la section de législation et la section du contentieux
administretif. Le Conseil d'Etat est également composé de deux corps de magistrats : les
membres du conseil et les membres de |’ auditorat™.

Outrele premier président et le président, les membres du conseil sont actuellement au nombre
de48. L’ auditorat compte aujourd’ hui 92 menbres, en cecompris|’ auditeur général et |’ auditeur
général adjoint.

36 membres du conseil et 66 membres de |’ auditorat sort affectés au contentieux. Les autres
magistratsdu conseil et del’ auditorat exercent leur fonction en |égislation. Les chefsde corpsne
sont pas comptés.

Danslesplansderésorption del’ arriéré, établis en 2007 en exécution des articles 122 et 123 des
lois coordonnées sur le Conseil d Etat, les chefs de corps de ce dernier ont calculé qu’au

8 Doc. parl., Chambre des Représentants, doc. 51 2479/001, p. 88.
79 Sans omettre les membres du Bureau de coordination. La oi prévoit queces derniers sont au nombre de
quatre : ils travaillent sous I’ autorité du premier président et leurs taches sont essentiellement documentaires.
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contentieux de |’ annulation, la moyenne annuelle escomptée de rapports “finaux” s éleve a 70
unités par membre del’ auditorat et lamoyenne annuelle escomptée d’ arréts “finaux” atteint 130
unités par membre du consdl®. Ces chiffres ne rendent toutefois pas compte de I’ ensembl e des
taches accomplies par les magistrats. En particulier, il n’est pasfait mention ici de lacharge de
travail que représente I’examen des recours en référé administratif, lesquels impliquent la
rédaction de rapports et d’ arréts intermédiaires.

Pour déterminer le nombretotal derapportset d’ arétsfinaux, déposéset prononcésannuellement
au contentieux de I’exces de pouvoir, il ne suffit toutefois pas de multiplier les moyennes
escomptées par le nombre de magstrats (membres du conseil et de I’auditorat) affectés au
contentieux. Pareils calculs conduiraient &, par an, 4680 arréts (130 x 36) et 4620 rapports (70
X 66). En réalité, ces chiffres sont moins élevés. Les calculs précités partent en effet du
présupposé gue tous les magi strats aff ectés au contentieux netraitent que desrecours en excesde
pouvoir, sans tenir compte de la cassation administrative, ni d’ailleurs du contentieux dit “des
étrangers’.

Or, certains magistrats sont affectés aces dernierestéches atemps plein ou atemps partid. Cette
situation provient essentiellement de la réforme du 15 septembre 2006 qui, a I’ exception
précisément des dossiers en cours, asoustrait au Conseil d Etat la compétence de connaitre, en
premier et dernier ressort, du contentieux des étrangers, pour confier celui-ci au Conseil du
contentieux des étrangers. Parallelement, cette réforme aréservé au Conseil d’ Etat le pouvoir de
juger, en cassation administrative, lesdécisionsprises par le Conseil du contentieux desétrangers.

Le Conseil d' Etat reste donc compétent pour tous |es recours “ étrangers’ pendants devant lui au
moment de I’ entrée en vigueur de la réforme; pour provisoire qu’ elle soit, cette part detravail
continue encore a mobiliser aujourd’ hui plusieursmembres du conseil et de |’ auditorat. Quant a
la cassation administrative, elle absorbe également le temps de travail de plusieurs magistrats
d’ autant plus qu’ elle est assortied’ une procédure en admissibilité dont le conseil alacharge, a
I’exclusion cependant de I’ auditorat®. Comme cette derniére compétence est nouvelle, il est
encoretrop tot pour tirer des enseignemernts quant au volume des prestations qu’ elle est de nature
aentrainer. Tout au plus observe-t-on, pour I’ heure, que le nombre de recours en cassation
administrative est, danslamatiére des étrangers, moins élevé que ce que lesprévisions | aissaient
présager®,

80 par rapports finaux, on entend ceux qui terminent définitivement |’ examen d’un dossier au niveau de
I’auditorat et, par arréts finaux, on vise ceux qui cléturent définitivement une affaire au Conseil d'Etat.
81 pour I année 2008-2 009, 3908 arréts finaux ont effectivement été prononcéset 4108 rapportsfinaux ont
été déposés.
Voy. ace sujet, supra, 1.5.
1783 recours en moyenne annuelle, calculée sur les deux derniéres années, alors que plusieurs milliers
de recours par an n’étaient pas aexclure.
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6. Quel est le ratio entre le nombre de juges et le nombre de collaborateurs ?

En cequi concernele personnel administratif du Conseil d’ Etat, I’ on dénombre actuellement 377
emplois atemps plein (statutaires et contractuels confondus). Parmi ceux-ci, 329 postes sont
effectivement occupés. Prisglobalement, les magistrats qui composent le Conseil d’ Etat sont au
nombre de 146*. 1l y adonc aujourd’ hui 2,2 agents administratifs en service pour 1 magistrat.

Le transfert du contentieux des étrangers du Conseil d’ Etat vers le Conseil du contentieux des
étrangers entrainera, lorsgque I’ arriéré dans ce contentieux sera apuré au Conseil d’ Etat, une
diminution des emplois au cadre du personnel administraif. La sous-occupation actuelle
s expligue déja par ladisparition progressive de cet arriéré. A terme, I’ on estime que le nombre
d’ agentsadministratifsnécessaires au bon fonctionnement du Conseil d’ Etat devrait correspondre
a 302 unités, soit 2 membres du personnel administratif pour 1 magistrat.

Parmi les membres du personnel administratif, le Consell d’'Etat compte notamment 76
collaborateurs juristes, dont 66 sont aujourd’ hui effectivement en service. Dés|’ apurement de
I” arriéré accumul € au contentieux des étrangers, e nombre de collaborateurs juristes ne devrait
plus dépasser 56 unités soit 1 pour 2,6 magigrats™.

7. Existe-il au sein de la Cour administrative supréme des magistrats spécialisés qui ne traitent
que d'une catégorie déterminée d'affaires ? Cette spécialisation résulte-t-elle de la loi ou d'une
simple répartition interne des fonctions ?

L’ article 76, 8 1%, alinéa 7, des lois coordonnées sur le Conseil d’ Etat dispose que vingt-quatre
membresdel’ auditorat sont affectéspar prioritéalalégslation. L’ article 79 desmémesloisporte
gue la section de légidation est composée de douze membres du Conseil d’ Etat. L’article 87,
alinéa 2, des mémes lois prévait que six membres du Conseil au moins examinent en priorité
I’ admissibilité des recours en cassation.

Lesmembres du consell et les membres del’ auditorat ont vocation aexercer leurs fonctions tant
au sein de la section de | égislation que dans la section du contentieux administratif. Affectés soit
en |égidation, soit au contentieux, ilsy accomplissent leurs taches atemps plein.

En pratique, les changements d’ affectation delalégislation vers le contentieux, ou vice-versa
sont peu fréquents sans étre inexistants pour autant.

Au sein méme des sections de légidation et du contentieux administratif, les magistrats s«
spécialisent dans les matieéres dont ils ont la charge. Tout changement d’ attributions, toujours
possible, suppose donc de sérieux investissements dans le chef de ceux qui en font I’ objet. Sans
étre systématiques ni élevés en nombre, de tel s changements interviennent réguliérement, au gré
des nécessités du service, des mouvements de personnel, voire des aspirations de chacun.

8 Auxquels s ajoutent le greffier en chef et 31 greffiers.
811 est a noter que, pour la plupart d’entre eux, les greffiers sont titulaires d’ une licence en droit.



