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At the General Assembly of 16 June 2003 it was 

decided to admit six observers to the Association: the

Supreme Court of Cyprus, the Supreme Administrative

Court of the Czech Republic, the Supreme Court of

Estonia, the Supreme Court of Hungary, the Supreme

Administrative Court of Poland, and the Supreme Court

of Slovenia. I should like to welcome all these observers

to the Association. The General Assembly also authori-

sed the board to grant requests received from the 

relevant courts of Latvia, Lithuania, Malta, and Slovakia

for admission as observers.

Since then, the presidents of the courts already admitted

as observers have received invitations to meet the board

in the margins of the board meeting to be held in

Brussels on 3-4 November 2003. At this special meeting,

the discussion will focus on ways in which the Associa-

tion and its members can help the observers - which will

automatically become members of the Association after

their countries’ accession to the European Union - in

implementing their new tasks in the sphere of European

law.

It was decided to hold the board meeting of 3-4

November in Brussels instead of The Hague because the

Association’s board has scheduled a meeting with the

Committee on Citizens’ Freedoms and Rights, Justice

and Home Affairs of the European Parliament on 4

November. At this first official meeting with the Euro-

pean Parliament, the board will provide information on

the Association’s policy and activities, with special refe-

rence to European law. Next year’s colloquium on “The

legal quality of Community law and its transposition into

and application in national law” will obviously be an

important item on the agenda.

In the meantime, general rapporteur Ernst Hirsch Ballin

and his assistants Linda Senden and Molle Eisma have

been hard at work. They sent the questionnaire to the

national rapporteurs some time ago, and the latter are

expected to submit their reports before the end of

October 2003. The general report will then be written

and distributed well in time for the colloquium in 

The Hague on 14 and 15 June 2004. This Newsletter

includes the integral text of the questionnaire. The point

of this, as in the case of the publication of the working

document in Newsletter 4, is to give everyone an oppor-

tunity to read the questionnaire and to pass on any

comments to the national or general rapporteur. 

The general report will focus not only on the short-

comings that come to light in the conversion of

Community law into domestic law, but will also look at

best practices, something that will benefit present as

well as new member states.

An important subject discussed at the General Assembly

was the “Memorandum of the means by which the

Association is pursuing its stated goals” that the board

wrote with a view to ascertaining whether the policy

pursued thus far was in tune with members’ views and

needs. The Assembly endorsed the broad outlines of this

policy, although some members wanted the Association

to consider aspects of national administrative law as well.

In addition, some members favoured the introduction of

short (e.g. one-day) thematic meetings to exchange

views on issues of national administrative law or

European law.

The board is eager to accommodate these suggestions.

In the first few years of the Association’s existence, the

board prioritised developing channels for exchanging

information about European law, fully in accordance

with the Statutes. Such exchanges will always remain

the main focus of attention within the Association, as

they serve to enhance the uniform application of

European law - and hence the sound and uniform admi-

nistration of law in general - throughout the European

Union.

However, it is also useful to look at problems and solu-

tions in the sphere of national administrative law in this

context, not least because the uniform application of a

single body of European law has to be achieved within 

a diverse range of national judicial systems. It seems

entirely plausible, as some maintain, that national legal

systems may tend to converge as a result. The News-

letter will therefore devote attention to administrative

law in general, and a separate feature has been added

for this purpose.

Giovanni Paleologo, honorary president of the Consiglio

di Stato, discussed the importance of exchanging infor-

mation and views on problems and solutions in national

law in the interesting presentation he gave of the

reports of the third joint colloquium of the Consiglio di

Stato and the Tribunal Supremo that was held in Madrid

in May 2001 on the subject of urban development and

judicial scrutiny in Italy and Spain.

I am extremely grateful to the Consiglio di Stato for

having Mr Paleologo’s entire presentation translated into

French, making it widely accessible. In view of its length,

1. From the president’s desk 
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this Newsletter includes only a summary of it. However,

the entire text is available in the appendix to the electro-

nic version of the Newsletter. 

The Greek Council of State sent a brief report of its

meeting with the Court of Justice of the European

Communities in the context of Greece’s Presidency of

the EU. One of the subjects discussed was the excessive

workload of Greece’s Supreme Administrative Court. 

To reduce this workload, the Greek authorities are now

considering introducing a system of leave to appeal for

those wishing to take their cases to the Supreme

Administrative Court. They are anticipating resistance

from the legal profession.

The Dutch contribution to this Newsletter mentions a

different approach to alleviating the courts’ workload,

namely by using what is known as a preliminary admi-

nistrative procedure. In this system, members of the

public have to lodge their objection to an administrative

decision with the administrative authority concerned

before applying for judicial review. This procedure en-

ables many problems to be resolved quickly and cheaply,

and in a manner that satisfies complainants, without

involving the courts.

It is not only national courts, of course, that have exces-

sive workloads. In its advisory report on the Treaty of

Athens, also included in this Newsletter, the Dutch

Council of State drew the Government’s attention 

to the need, given the widening and deepening of the

European Union, to make more radical changes to the

EU’s judicial system than those proposed in the Treaty of

Nice.

Perhaps the excessive workload of administrative courts

(and in particular the supreme jurisdictions), and the

ways in which different countries are tackling this 

problem, would be a good discussion topic within our

Association. I would invite you all to describe your own

country’s experience in this connection and to submit

these accounts for inclusion in the Newsletter.

Let me conclude this Foreword with a few words about

Laurent Olléon and Evi Skoura of the French and Greek

Councils of State, respectively. They provided an excel-

lent account - in quantitative as well as qualitative terms

- of the case law involving European law of the bodies

they represent. They selected judgments of intrinsic 

interest and presented them with admirable lucidity.

I would therefore recommend that everyone read their

account, and hope that others will follow their example.

It is only if everyone collaborates in this way that this

Newsletter, together with other information systems that

we are developing, can fulfil their intended role as tools

to improve the quality of our work.

Herman Tjeenk Willink
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2. Communications of the Association 

• Brief report of the main points discussed at the

meeting of the General Assembly of the

Association held in The Hague, 16 June 2003

Discussion on the memorandum on the means by which

the Association is pursuing its stated goals.

(The full text of the memorandum is published in the

annex to the electronic version of the Newsletter.)

In this memorandum presented by the board, which 

was the first point for discussion, the board had outlined

the policy pursued to date and set out future policy. The

participants had been sent the memorandum in advance

and asked to submit comments before the meeting. 

The memorandum concluded with the following three

questions: 

1. Does the policy pursued thus far meet the 

requirements of your organisation?

2. Can you suggest any specific improvements on 

this policy?

3. How do you envisage your own organisation’s 

contribution to exchanges of information, to the 

various activities, and possibly to special events 

such as thematic meetings etc?

The members‘ responses showed that they endorsed the

general policy. However, some felt that the Association

was focusing too much on European law, and called for

aspects of national administrative law to be included in

its activities. Various delegates (from Ireland, Greece and

Portugal) suggested organising brief (possibly one-day)

thematic meetings on specific problems relating to ad-

ministrative law, such as state responsibility for violations

of administrative law. The main aim of such meetings

would be to exchange views; they would thus entail less

preparation than colloquiums and other more formal

meetings.

In his response the President acknowledged the validity

of seeking to expand the activities to include national

administrative law, given the Association’s Statutes.

However, the board has been forced to set priorities in

furthering the Association’s aims. At present, the focus

is therefore on European law - which will also provide

the theme for the 2004 colloquium. It has however

been decided to incorporate a section on national admi-

nistrative law in the Newsletter. This could also include

other relevant news from affiliated members, such as

changes in organisational structure and working

methods, best practices, etc. The next colloquium might

take its theme from administrative law. He suggested

that for the rest, the board will concentrate activities in

the most important areas, such as the development of

information systems, the colloquiums, the meetings in

Trier and the Newsletter.

The expansion of the Association

The General Assembly approved the formal request by

the supreme administrative jurisdictions of Poland, the

Czech Republic, Cyprus, Hungary, Slovenia and Estonia

to be admitted as observers of the Association. 

The board was authorised to admit the supreme admi-

nistrative jurisdictions of Malta, Latvia, Lithuania and

Slovakia as observers, as and when such applications

were received.

Under the terms of the Statutes, once an institution has

been admitted as an observer it automatically becomes

an active member when its “parent state” joins the EU. 

On 3 and 4 November 2003 the board will meet the

new members at Brussels to discuss ways in which the

Association and its members can help them with their

new task, the application of European law. This could

include activities in cooperation with the ERA in Trier. 

It emerged at the meeting that many members were

keen to get involved in activities for the new members.

Proposal for strengthening the general secretariat

and setting up the logistical support needed for

the various information systems

The meeting approved proposals by the board to make

the secretariat more professional and less dependent on

the input of certain members as of 1 January 2004. It

also approved proposals to provide the logistical support

needed for the Internet website, the databank, the rapid

information network and the non-public network. 

In consequence, as of mid 2004 the Dutch Council of

State will no longer be responsible for the Newsletter

and the Belgian Council of State will no longer have to

provide the Association with the disproportionate sup-

port in natura given till now.

Other business

• The meeting rejected a proposal by the board to 

examine the scope for providing advice to the

European Commission. 

• The proposals for the 2002 financial statement and

the 2003 budget were approved. 

• Lord Schiemann announced that the British Institute
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was making every effort to ensure that the Yearbook

could be published this year.

• Questionnaire for the 2004 Colloquium of the

Association on the quality of European legis-

lation and its implementation and application in

the national legal order

Preamble

The theme for the 2004 Colloquium was discussed on

the basis of the discussion paper that had been distribu-

ted earlier at the meeting of rapporteurs in Trier on 24

and 25 March 2003. Following on from that meeting

the discussion is currently focusing on a number of spe-

cific aspects. One particular point to emerge is that the

quality problems arising with European legislation within

national legal systems seems frequently to be a matter

of interpretation. 

These problems are certainly not caused exclusively

because the quality of the legislation as such is so much

worse than that of national legislation. Rather it is a

consequence of the individual character of community

law. The nature and function of European law after all is

different to that of national legislation. The European

and national legislative and regulatory process is still

mismatched. Problems which arise therefore are mainly

problems of interpretation when drafting national imple-

mentation legislation and when applying or examining

for compatibility by the national court. An understan-

ding of the individual character of community law in

comparison to national law is essential to bring national

and European law cultures together. 

To be able to tackle the problems that European legisla-

tion poses for national legislation and courts, national

and European legal cultures will have to be brought 

closer together. This actually involves three successive

stages:

• How can interpretation problems be prevented 

as such?

• How are interpretation problems handled and 

solved when they nevertheless occur?

• What are the consequences of errors of interpretation

that have been made?

The questionnaire is taking these three items as the

point of departure. They will also constitute the basis for

the general report that will be drafted once the respon-

ses of the national rapporteurs have been received. The

main aim of this is to contribute to an improved method

of working with the national judicial bodies and an

improved interaction of the national judiciaries with the

Court of Justice. 

This approach entails that some of the questions in the

questionnaire which was discussed in Trier in March

2003 have no longer been included. Other questions are

being posed again here with a view to ensuring that the

final report is complete. Comments that have already

been made will be incorporated in the general report.

In addition a number of the questions build on the fin-

dings of the Association’s colloquium in Helsinki in

2002. 

The questionnaire will be sent to members of the

Association and to the Court of Justice of the European

Community including the Court of First Instance and to

the European Commission. A number of questions spe-

cifically relate to the legislative process. Possibly the

members of the Association who have an exclusively

judicial task may want to leave these questions unans-

wered. 

Preventing interpretation problems

The set of community instruments: hierarchy, sim-

plification, travaux préparatoires and transparency

The simplification of the system of Community legisla-

tion and regulations has been discussed in the context

of the European Convention. It is proposed that a limi-

ted number of instruments be used and that a hierarchi-

cal distinction be made between legislative, delegated

and implementary instruments (see also point 3.1.4 of

the discussion paper). In addition it is being proposed

that the debate in the Council on legislation in future

should take place in public. At the moment the drafting

of European legislation is not entirely public so that

interpretation of that legislation is made more difficult.

The following questions are designed to investigate

whether the proposed changes can simplify the imple-

mentation and application of European legislation in

national legal systems. 

Does the present lack of clarity on the hierarchy of

European legal norms pose specific problems for the

national legislator and courts? If so, which?

To what extent can the proposals in the Convention or

any other form of simplification and hierarchical classifi-

cation of the legal instruments of the European Union

help to improve implementation and application of

these instruments in the national legal order?

To what extent would the differentiation of the legal

instruments of the European Union which has also 

been proposed (open coordination, self-regulation and

co-regulation) create new problems for the implementa-

tion and application of Community legislation in the

national legal order?



Do you expect that transparency of the entire process of

drafting of European legislation will improve the imple-

mentation, interpretation and application of European

legislation?

What contribution would the availability of systematic

and complete travaux préparatoires make to preventing

interpretation problems (see also point 2.1 below)?1

Implementation techniques; what is the method adop-

ted for transposition?

The crucial question is how European and national

systems of legal norms can be brought into line so that

problems of interpretation are fewer. An inevitable fact

is that in contrast to national legislation community

legislation frequently does not require uniformity and is

designed more to remedy national differences, notably

in so far as these constitute an obstacle to the internal

market. An important consequence of this - and at the

same time a complication - is that national linking

mechanisms and systems of implementation will conti-

nue to retain their individual character because

European legislation allows scope for divergent national

approaches to the implementation of European legisla-

tion. 

Member states can play an important role in preventing

problems in the implementation of European legislation.

Crucially they must recognise the individual character of

community law and respect it as much as possible. 

The fact is that many of the problems are rooted not 

so much in the European legislation itself as the way 

in which the legislation is dealt with in the national 

context. The aim of the questions below is to find out

the kind of interpretation problems that occur in imple-

menting European legislation in the member states and

the reason for these. In particular we want to know to

what extent the problems of interpretation actually arise

as a result of a shortfall in the quality of European legis-

lation or are the result of factors in the national domain.

Take as an example the fact that in some member states

quite a few problems arise with regard to interpreting

the VAT directives (this emerges for one thing from the

number of prejudicial questions submitted to the Court

of Justice) while none whatsoever occur in other mem-

ber states, though in these in turn there are problems

with public tendering or environmental law. Certain 

problems are possibly be attributed to the inferior quality

of European legislation which could more readily be 

blamed on a poor match between the European and

national legislative systems and thus on (incorrect or

incomplete) implementation legislation. 

What do you think about the adoption of the terminolo-

gy and system of European legislation in implementa-

tion? What problems does this give rise to in practice?

Would you prefer to confine implementation to ad hoc

adaptation with maintenance of the legislative system

concerned as long as possible or would you prefer to

bring the entire system of national legislation in that

field into line with European legislation (see point 5 of

the discussion paper where a number of examples rela-

ting to environmental protection and VAT are given).

Does the one or the other choice in practice result in

problems?

Does your member state use methods for accelerated

implementation such as referral and delegation? How

often does this occur? What in practice are the pros and

cons of the use of such methods?

Could you indicate fields in which specific problems of

interpretation have occurred or are occurring in imple-

mentation? If so, what kind of problems are these and

what is their cause? (see also question 2.1.1).

Could you indicate how the implementation of tax law

or environmental law directives has been tackled, in par-

ticular directive 77/388/EEC (Sixth VAT directive) and the

directive 79/409/EEC and 92/43/EEC ( Bird and Habitat

directive).

Did the implementation of these directives encounter

obstacles? What do you think were the reasons for this?

(see also question 2.1.1 below).

If the problems have been solved how was this done?

(see also point 3.1.2 below).

Do you think that national implementation data of other

Member States available in CELEX could be used in pre-

paring implementation legislation?

Ex ante checking of European legislation

During the meeting in Trier we looked at a number of

ways of incorporating a legal quality test in the European

legislative process. One of the ideas discussed which has

been put forward earlier was the setting up of a

European Council of State or another general advisory

body for legislation. However, for this an institutional

reform would be necessary which, as a result of the

highly divergent national traditions, is not expected in

9
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the near future. Other possibilities are the greater 

involvement of national parliaments and national civil

servants in the European legislative process and also of

the national Councils of State themselves. This could

possibly be done by means of an informal group or by

experts ad hoc. 

What possibilities of ex ante examination for compatibi-

lity do you think are desirable/useful or necessary? (See

for example the Dutch experiment of advice by the

Council of State on Commission proposals for legislation

discussed in point 4.2 of the discussion paper).

At what phase of the European legislative process would

advice be most appropriate?

Do you have any suggestions for the setting up of an

informal advisory procedure?

Handling and solving interpretation problems

Interpretation methods and aids to interpretation

The next question that arises is how the national courts

should deal with problems of interpretation once these

occur in a concrete case. Quite a few differences emer-

ged among the various member states at the Trier mee-

ting, for example on the point of comparing different

language versions of European legislation and the use 

of the interpretation documents drawn up by the

Commission. The questions below relate to the way in

which the national courts deal with European legislation

or national implementation legislation and notably 

whether this differs from the method of interpretation

or technique that is followed for the interpretation or

application of ‘purely’ national legislation. 

Have the problems referred to under 1.2.2 and 1.2.4

occurred in the administration of justice and  if so, in

what way? How were they solved?

To what extent are interpretations in conformity with

directives or community law used in interpreting natio-

nal legislation implementing European legislation?

In interpreting European legislation is use made of tra-

vaux préparatoires (in so far as these are available)?

In interpreting European legislation is use made of docu-

ments drawn up by the Commission at a later date?

To what extent is the preamble considered in inter-

preting European legislation

In interpreting European legislation is reference made to

statements in the minutes of Council of Ministers?

In interpreting national legislation to implement

European legislation is reference made to travaux pré-

paratoires of that national legislation (explanatory

memorandums etc.)?

Are different language versions used in interpreting

legislation? Are the different language versions regarded

as a threat for the correct and uniform interpretation of

community law or do they serve to contribute to it?

Are there in your practice other aspects that are impor-

tant which have not been mentioned above?

Cooperation on interpretation

On the subject of the administration of justice the co-

operation of the members of the Association and of

national courts with the European Court of Justice was

discussed in Trier as was the cooperation between the

members themselves and the mutual cooperation 

between national courts. The conclusion is that the pre-

judicial procedure is under pressure and that that pressu-

re will increase in the future by expansion of the field of

work of the European Union, the stepping up of com-

munity law and the expansion of the EU with ten new

member states.

Improved mutual (informal) cooperation can reduce

interpretation problems at an early stage. Various sug-

gestions were put forward as well as suggestions for

reducing the pressure of the prejudicial procedure. We

would like to hear your opinion on these suggestions

after first of all posing two general questions on the 

use of the prejudicial procedure as such. 

Can you indicate to what extent not so much legal as

policy consideration affect the use of the prejudicial pro-

cedure? What we have in mind are factors such as delay

(desired or otherwise) of settling the case and the wishes

of the parties. Do they have a significant impact on the

decision to refer or otherwise? What is the response of

the court?

Do you see the point of the prejudicial procedure notably

in ensuring the general interest of uniform application

of community law or in the - individual - interest of legal

protection?

The national court may informally consult contact 

persons, both at national and community level before

posing prejudicial questions to the European Court of

Justice. Could you indicate whether and to what extent

this is already done in your member state?

10



An - informal or institutionalised - network of contacts

between (the highest) national courts and the European

Court of Justice.

With regard to the CILFIT judgement some flexibility

could be appropriate for example by a kind of de 

minimis rule. Perhaps this is risky in connection with the

fundamental nature of the prejudicial procedure, both

for the effect and effectiveness of community law and

for the legal protection of private individuals.

The national courts can keep down the number of pre-

judicial questions to a minimum by only posing prejudi-

cial questions if this is inevitable for the decision in the

case (see also point 7.2 of the discussion paper).

The highest national courts could monitor access to the

prejudicial procedure by assessing cases before they are

submitted to the European Court of Justice. They them-

selves could then handle other cases. Change of the

Treaty would be necessary. 

The referring national court could be obliged in the pre-

judicial referral to give an analysis of the case itself and

to formulate an answer. Change of the Treaty would be

necessary. 

A system in which decisions of the national court are

made and subsequently the European Court of Justice

has the opportunity during a certain period of time to

take a decision on the verdict. A system of leave to

appeal could also be considered.

What role could the Association play in improving mu-

tual cooperation and cooperation with the European

Court of Justice such as setting up a databank, setting

up networks of specialists, organising meetings etc. 

Do you have any other suggestions?

Attaching consequences to interpretational errors

Despite the efforts to prevent problems of interpretation

and to solve them when they do arise, errors of interpre-

tation will always arise. This applies both in the field of

legislation and in the field of the administration of justice.

For example it may emerge in a case before the national

court that, wrongly, no prejudicial questions were posed

or that an interpretation followed by the national court

in the course of implementation is incorrect. 

The question then is what consequences should be atta-

ched to the observation of such errors. Although there 

is no question of a hierarchical relationship between 

the European Court of Justice and the national courts,

the priority of community law above national law must

after all be assured. 

As to the administration of justice various national and

community mechanisms were examined in Trier which

could be used to remedy such errors. We would like to

hear your opinion. In addition, in the legislation ex post

evaluation of European and national implementation of

legislation will have to be addressed. The questions

below are intended to provide some insight into the

importance of evaluation of legislation to combat pro-

blems of interpretation. 

Ex post examination of legislation

How can we provide for an improved correction of

shortcomings in implementation legislation? (See also

point 1.2 above). If the Council of State or the national

court has noted certain shortcomings in implementation

is this picked up by the national legislator and are 

consequences attached. If so, what consequences?

To what extent and how is note taken in the administra-

tion of justice of shortcomings in national implementa-

tion legislation, observed by the European Commission

or in some other way, for example, incomplete imple-

mentation? Do you see any possibility of improving this?

Can an authority or agency be designated which 

periodically reports on this so that shortcomings can be

remedied?

In your view what contribution can ex post examination

of both European legislation and the national implemen-

tation legislation make to an improved implementation

and application of European legislation? In the light of

this do you think that the present examination, that

takes place both at community and national level is

satisfactory?

Community and national repair mechanisms

Ought the European Commission in the case of errors 

of interpretation by the national courts make use of the

possibility of launching an infraction procedure against 

a member state for infringement of community law by

virtue of article 226 EC?

What are the possibilities of obtaining compensation in

the case of an erroneous interpretation of community

law, both by the court and by the legislator?2

Ought there to be a possibility, apart from the existing

applicability of article 234 EC, of a specific or higher

provision with the European Court of Justice to adjudi-

cate on such issues?

11

2 See also Case C-224/01, Köbler, pending.
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• Grèce 

On the occasion of the Greek Presidency of the

European Union, a delegation of members of the Court

of Justice of the European Communities, headed by its

President, Mr. Gil Carlos  Rodriguez Iglesias, made an

official visit to Greece from 16 to 19 April 2003. 

During their stay in Athens, they were received by the

Council of State and the Court of Appeal (Areios Pagos).

The working session at the Council of State had as its

subject “The jurisdictional function of the Court of

Justice of the European Communities and of the Council

of State: Current considerations - Perspectives”. 

The visit to the Council of State, which coincided with

the act of adherence of the ten new Member States to

the European Union, provided the opportunity for a dis-

cussion on the proposed reforms to the European court

system. These reforms, designed with the implementa-

tion of the Nice Treaty in mind as much as the treaty

which will establish a Constitution for Europe, are of

special interest not only for the court systems of the

Community but also for national court systems. The

main subject of debate was the question of relaxation

of the conditions under which individuals have access 

to Community courts, and a variety of approaches to

this problem were put forward. 

On behalf of the Council of State, the major problem

identified was that there were too many pending cases

overloading the High Administrative Jurisdiction. In spite

of the adoption of legislative measures to restrict appe-

als based on grounds of excess of powers, and appeals

against judgments, the numbers of appeals lodged with

the Council of State remains very high in relation to the

population of the country. There is currently a plan to

introduce, by law, a requirement that prior leave be

obtained before an appeal can be lodged against a

judgment, a measure which is clearly going to meet

with a negative reaction from the Bar. Even so, there is

acknowledgment of the fact that the need for an effec-

tive system of safeguard by the courts will involve res-

trictions on access by parties to the High Administrative

Jurisdiction. Deciding on what are appropriate limits for

such restrictions is no easy task; nor, what is more, is it a

question which can be answered in the same way for all

legal systems.

• Luxembourg 

Nomination of Mr. Pierre Mores to the Presidency of the

Council of State of the Grand Duchy of Luxemburg

By Grand-Ducal Order of 29 April 2003, Mr. Pierre

Mores was appointed President of the Council of State

of Luxemburg, following the honourable resignation of

Mr. Marcel Sauber.

Mr. Pierre Mores was born in 1950. He holds a degree 

in law from the University of Nancy. He has a diploma in

Community Law Studies from the European Centre of

the University of Nancy. He has held office as President

of the Private Employees’ Pension Fund of Luxemburg

since 1999.

Appointed Councillor of State in 1989, he became 

Vice-President of the Council of State in 2000. He was a

member of the Comité du contentieux from 1991 until

the creation in 1996 of the new system of administrative

courts.

• Italy and Spain 

Third colloquium between Italy’s Consiglio di Stato and

Spain’s Tribunal Supremo, Madrid, 14-15 May 2001,

on urban planning and judicial control.

The third colloquium between Italy’s Consiglio di Stato

and Spain’s Tribunal Supremo took place in Madrid on

14 and 15 May 2001. Its theme was urban planning and

judicial control in Spain and Italy. A report was published

in Italian.3 The Consiglio di Stato was kind enough to

provide a French translation of the impressive presenta-

tion given by the author of the report, Giovanni

Paleologo, Honorary President of the Consiglio di Stato,

so as to make it accessible to non-Italian speakers. (The

full French translation of the presentation can be found

in the annex to the electronic version of this newsletter).

A short summary follows.

Mr Paleologo starts his presentation by outlining how

the exchange of ideas and information between the

Councils of State and supreme administrative jurisdictions

has developed since 1964 - a process which he expe-

rienced at first hand, and which he has seen develop

into an increasingly broad framework. This resulted in

the creation of two international associations: the broad,

international AIHJA or JASAJ in Paris, and our Associa-

tion in Brussels, which is restricted to European Union

member states.

3. Communications of the members

3 Piani urbanistici e controllo giurisdizionale in Spagna ed in Italia,

un colloquio fra giudici superiori, a cura di Giovanni Paleologo;

Guiffrè Editore, Milano 2002
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In the context of these multilateral contacts, it was deci-

ded in 1998 to establish periodic “regional” contact

between Spain and Italy. These have been facilitated by

the fact that Spanish and Italian are very similar, so that

everyone can in principle write and speak in his or her

own language.

In his presentation, Mr Paleologo then examines the 

significance of the exchange of ideas and information

between the supreme administrative jurisdictions - an

exchange which has proved meaningful, despite the 

differences that exist between the various legal systems.

He also looks at the standards that need to be imposed

on the highest tribunals as well as at possible solutions

to the problems which threaten their work, such as an

excessive workload. Finally, he sketches an entirely 

personal picture of the individuals who have helped to

shape and determine the nature of relations between

the Councils of State and supreme administrative juris-

dictions thus far.

On the subject of the importance of exchanging ideas

and experience between supreme jurisdictions despite

differences in legal systems, Mr Paleologo comments as

follows: 

There are severe difficulties in the way of any examina-

tion of national solutions to these questions. Apart from

the existence or lack of it in each Member State of the

European Union of a specific system for administrative

justice, and, within that framework, of Councils of

State, the methods of recruitment and remuneration of

members of the Supreme courts, and of courts in gene-

ral, are very different from one country to another. This

has meant that bilateral or multilateral colloquia have, at

least up until now, as far as we know, had good reason

to avoid dealing with this subject, despite its fundamen-

tal importance. It is readily apparent that certain of the

choices we have examined to date, as well as many

others not yet discussed, are entirely dependent on the

will of the judges alone, and do not require changes to

the law, even though it would be appropriate to enact

legislation as and when necessary to reflect changing

trends in the case law. It is clear, therefore, that knowing

about the experiences of others can be of great assistan-

ce.

Indeed, the great differences which exist on each provi-

sion of procedure and substance, even between coun-

tries which are close, are compensated for by the inter-

nal adjustments made within the various systems, which

make these differences less great in practice and show

how each of these individual rules came into being: the

study of foreign systems is no easy matter.

It is worth repeating that every legal system, even those

with a long and honourable history, will necessarily 

derive benefit from being compared with others.

Knowledge of the experience of others is a great advan-

tage, even if - which is not always the case -it only ser-

ves to confirm one’s existing practice but on the basis of

better understanding”. 

On the theme of the colloquium itself Mr Paleologo

notes higher court judges must begin to reflect upon

the type of question, in particular with those who work

for them, and also to hold up their internal practices to

scrutiny in the light of what is done elsewhere.

“The need for this is unquestionable. Equally clear is the

price to be paid by private individuals in terms of their

freedom and their economic interests for the increasing

level of community intervention in their use of their

land. The discretionary power of the administration in

this area is very broad, and this carries with it the risk

that it might be mistakenly used, or even wilfully and

corruptly abused. Added to this, judges are confronted

with a threefold danger: the risk that their function is

reduced to one of formal control of legality, or at the

other extreme, that they allow the excessive use of their

power to overrule decisions resulting in damaging pro-

cedural delays without having in practice the power to

avoid unjust outcomes; or, again, the risk of interfering

in choices based on the citizens’ preference as expressed

through their elected representatives. The considered

views of the members of the higher judiciary of Spain

and Italy reported in the pages of this volume will per-

haps be of use to their colleagues and to lawyers in the

two countries, as well as to those specialising in town

planning”. 

• The Netherlands 

Judgments of 6 May 2003 of the European Court of

Human Rights, case of Kleyn et al. v. the Netherlands

(application nos. 39343/98, 39651/98, 43147/98 and

46664/99) on the organisational structure of the Raad

van State

On 6 May 2003 the European Court of Human Rights

gave a judgment relating to the organisational structure

of the Dutch Council of State, whose members perform

a dual function, both advising the government on legis-

lation and serving as the supreme administrative court.

The case centred around the complaint that, when 

hearing appeals lodged against the routing decision

regarding a new rail link (Betuwe line), the Administra-

tive Jurisdiction Division of the Council of State did not

meet the requirement of independence and impartiality,
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as laid down in Article 6 of the European Convention

for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, partly because the members concerned had

earlier been involved in giving advice on the Transport

Infrastructure (Planning Procedures) Bill, which formed

the statutory basis for the routing decision.

The Court ruled that the handling of Betuwe line appeals

had not violated Article 6 of the European Convention.

In its considerations, the Court made the usual distincti-

on between a court’s independence and its impartiality

in a subjective and objective sense. As far as indepen-

dence is concerned, the Court explicitly concluded that

there was no reason to doubt the Council of State’s

independence. As regards subjective impartiality, the

Court ruled that there was no evidence of any personal

prejudice on the part of the members of the division

that dealt with the appeals in question.

Regarding objective impartiality, the Court ruled that the

specific circumstances of the case gave the applicants no

reason to question the Council’s impartiality. In this

regard, the Court followed the position adopted by the

Dutch government, and earlier by the Division itself and

the Supreme Court - namely that the Council of State’s

role in giving advice on the Transport Infrastructure

(Planning Procedures) Act and the Division’s later hearing

of appeals against the Betuwe Line (Planning Procedures)

Decree did not concern the same case or the same 

decision within the meaning of the Procola judgment 

of 1995.

In its considerations, the Court took a closer look, ex

proprio motu, at the Dutch government’s expectation

that the measures taken by the Administrative

Jurisdiction Division in response to the Procola judgment

are sufficient to dispel any doubts that may arise about

its impartiality. The Court is not entirely convinced that

these measures will always prove sufficient. 

The Council of State welcomes the Court’s ruling that

the Administrative Jurisdiction Division’s independence 

is well established in a general sense and that in this

specific case the impartiality of the Chamber responsible

for hearing the appeals has also been sufficiently 

established. 

To prevent similar questions arising in the future, the

Council intends to make the internal measures already

taken more transparent for the benefit of parties to 

proceedings. In its 2002 annual report the Council men-

tioned the possibility of giving the measures a statutory

basis in the Council of State Act, by including a provi-

sion to the effect that no state councillor should take

part in hearings before the Administrative Jurisdiction

Division in appeal cases relating to questions of law on

which the member was involved in giving advice as a

member of the Council of State. In the same report, the

Council of State also pointed to the desirability of con-

centrating the Council’s advisory function in a smaller

number of members. The Council hopes to consult with

the relevant ministers in the near future to see how

these matters can be formulated in statutory regulations

and to discuss the organisational modalities.
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4. Advisory opinions regarding Community Law

The Netherlands

Advisory opinion by the Raad van State of the

Netherlands on 19 May 2003 concerning the bill

sanctioning of the Treaty of Athens of 16 April

2003

The Raad van State considered in its advisory opinion

the implications of enlargement for European Union

policy, the necessary changes to the EU’s institutional

structure, and the problems it would create for the

administration of justice. 

On the implications of enlargement for EU policy, the

Council observes: 

‘Enlargement is occurring at a time when the flexibility

of the current EU instruments is being tested to the

limit. Decision-making within Europe is under great pres-

sure, and the workload of the Court of Justice of the

European Communities continues to increase. The EU’s

expanding field of activity and the need for closer coo-

peration and coordination of national policies are alrea-

dy placing the EU’s operational capabilities under greater

strain. Socioeconomic policy and its coordination need

to be strengthened, for instance to ensure that EMU

functions properly. In other areas, such as the Common

Agricultural Policy, drastic reform is needed. The current

Common Foreign and Security Policy/European Security

and Defence Policy (CFSP/CESDP) is inadequate in times

of crisis. Enlargement makes the need to tackle such

problems all the more urgent. The Treaty of Nice, which

entered into force on 1 February 2003, made a number

of treaty amendments to prepare the Union for enlarge-

ment. But at the same time it was acknowledged that

the Treaty of Nice was not sufficient to complete the

necessary institutional development of the Union. 

More drastic measures are needed. This is clear from

declaration no. 23 appended to the Treaty of Nice, 

on the future of the Union, which announced the 

forthcoming Intergovernmental Conference (IGC), 

preparations for which are currently being made in 

the Convention.

Although it is only right and proper that the acceding

countries are involved in the reforms, the fact that 

enlargement is taking place before the process of far-

reaching institutional change is complete makes the

operation as a whole a risky one. In all likelihood, the

EU will have to continue operating with its current struc-

ture for some considerable time with 25 member states,

despite the fact that this structure is clearly not designed

to cope with such a large membership.

The dynamics of the decision-making processes in an EU

of 25 members will be different from those to which we

are accustomed. Unless, in this situation, common goals

are clearly embedded and tied to institutional guaran-

tees of cohesion (e.g. by strengthening the European

Commission’s role in leading decision-making), there is 

a risk that the integration process will lose the natural

dynamism of its first fifty years. This risk is exacerbated

by turbulent external circumstances in which, as a result

of various factors - including the absence of a joint mili-

tary capability - the EU has no control over events. The

Council recommends that this matter be discussed in

the explanatory memorandum’.

As regards the need to change the institutional structure

of the EU, the Council points to a number of changes in

the functioning of the institutions that will also necessi-

tate a review of the current structures: 

‘Given the issues currently dividing the European Con-

vention, the Council would point out that changes have

occurred in the way institutions function. The traditional

bipolarity between the Commission as the representative

of the Community perspective and the European Council

and the Council of Ministers as representatives of the

intergovernmental perspective should not be overstated.

Still, there is a continuing need to guard against

Community decision-making falling prey to a stronger

input from national governments. Initially, the European

Council could be regarded as a counterbalance to the

Community perspective. It was set up outside the frame-

work of the treaties and rejected any subjection to the

Community decision-making procedure. However, this

later changed. First, the Council was given a clear treaty

basis (see article 4 of the EU Treaty). Second, it has gra-

dually aligned itself more and more to Community deci-

sion-making. This culminated in the European Council’s

decision on the ‘’Rules for the organisation of the work

of the European Council’’, which state that the Council

of the EU will cast the political conclusions of the

European Council in legally binding form - in accordance

with the relevant Treaty provisions (Seville European

Council, 21 and 22 June 2002, Agence Europe, no.

8239, 23 June 2002, pp. 13 and 14). Conversely, the

members of the European Commission are gradually

coming to be seen as representing the views of ‘‘their’’

member states - contrary to the first sentence of the

provisions of article 213, paragraph 2, of the EC Treaty.

This development is now reflected in demands that
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every member state has a member (or at least an 

advisory member) on the Commission.

The Council recommends that - given the imminent 

creation of an EU of 25 member states - the institutional

structure be viewed more from the perspective of the

decision-making processes and the need to balance

Community, national and functional interests. 

This cannot be achieved by mobilising the Commission,

the Council and ‘’comitology’’ as guardians of these

various interests.

The Council of Ministers’ function as Community 

co-legislator would be enhanced by a more stable

Presidency that is not exclusively focused on the exchan-

ge of national interests.

However, the other institutions involved in the legislative

process - the Commission and Parliament - would also

have to contribute to a balanced representation of the

different interests. It is not therefore merely a matter of

institutional decisions (such as the number and rotation

of officials), but of powers and processes that determine

relations with the member states and between the 

institutions, with a view to achieving the Union’s goals.’

Finally, the Council draws attention to problems concer-

ning the administration of justice: 

’The Treaty of Nice makes changes to the EC Treaty con-

cerning the administration of justice. These are aimed

mainly at the working procedures of the Court of Justice

andthe Court of First Instance and at the introduction 

of the possibility of establishing specialised Chambers.

As the Council has observed before, the Court of Justice

can expect a large influx of cases from the new member

states. It seems likely that in order to cope with this

influx, alongside that resulting from the widening and

deepening of the Union, institutional changes beyond

those implemented under the Treaty of Nice will be 

needed.4

The Council draws particular attention to the risk to the

functioning of the preliminary rulings procedure under

article 234 of the EC Treaty. If the enlargement of the

Union leads to the overburdening of the Court of Justice

as a result of a large influx of requests for preliminary

rulings - possibly during a period when the composition

of the Court is also undergoing major change - it could

cause an intolerable stagnation in the administration of

justice.

Precisely because the Court of Justice and the Court of

First Instance play a crucial role in the development and

enforcement of the Community legal order, the Council

believesthere is an urgent need to take timely practical

measures to cope with the consequences of enlarge-

ment, starting with the expansion of the Court of First

Instance, a measure that has already been decided upon

in principle.

Including in article 234 or in the Rules of Procedure a

provision that requests for preliminary rulings must be

accompanied by a provisional ruling from the originating

court would help reduce the risk of overburdening. 

The Council recommends that the explanatory memo-

randum discuss the practical options and preferences

mentioned in this report’.

4 Advisory report on the bill sanctioning the Treaty of Nice 

amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing

the European Communities and Certain Related Acts, with

Protocols, signed in Nice on 26 February 2001 (Bulletin of Acts

and Decrees 2001, 47), Parliamentary Papers II 2000/01, 27 818

(R 1692), A, p. 13.
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5.a France

Decisions of the Conseil d’État

Decision of the Conseil d’État of 6 November 2002,

no. 233467, 20 November 2002, no. 229671 and 30

December 2002, no. 216358 

Council Directive 77/388/CEE  of 17 May 1977 - Sixth

Directive of the Council of 17 May 1977, Value added

tax.

The Council of State was seised of a request to annul

Decree No. 2001-237 of 20 March 2001 on the condi-

tions for the application of the reduced rate of value

added tax to income arising out of the supply of meals

in company canteens, as it does not provide for the

exemption from value added tax of refreshments served

in company canteens, if these canteens are run by the

works council.

It held that, having regard to the objectives the text

sought to achieve, the provisions of paragraph 2 d) of

Article 28 of Directive 77/388/EEC of the Council of the

European Communities of 17 May 1977 only prevented

a Member State from making modifications which

extended, after 1 January 1991, the list of goods and

services to which reduced rates of value added tax

applied under the single national regime. The Council

furthermore considered that it was not necessary for the

purpose of interpreting those provisions relating to the

scope of application of reduced rates of such tax, to

examine the scope of application of those operations

which were in fact or in law exempt from that same tax.

In a second case, the Council of State held that the 

provisions of paragraph B-b)-1 of Article 13 of the Sixth

Directive of the Council of the European Communities

of 17 May 1977 required Member States to maintain

outside the scope of the exemption provided for in rela-

tion to, for example, furnished rentals, those which in

reality correspond to the provision of accommodation,

either in a hotel or its equivalent.

While it is incumbent on each Member State, in trans-

posing these provisions, to set the criteria to be used in

distinguishing between a rental of furnished accommo-

dation which is eligible for exemption, and the supply of

such accommodation on terms which bear the hallmarks

of hotel accommodation, and as such, is subject to

value added tax, these criteria must be adequate to

ensure that only those entities whose activities do not

fulfil the essential function or functions of a hotel 

business, and which are therefore not in potential 

competition with such businesses, are exempt from 

payment of the tax.

The requirement for the operator to be registered in the

register of companies and businesses, which the provi-

sions of paragraph 4 b) of  Article 261 D of the General

Tax Code impose as a condition of eligibility for, amongst

other things, the tax on the supply of  furnished or

semi-furnished accommodation, and which can have the

effect of triggering the exemption in the case of a pro-

vider of accommodation similar to that supplied by the

hotel industry, if that provider has not applied for or has

not obtained registration in the register of businesses,

does not meet this standard.

In the third case, the Council of State noted that it is

clear from the provisions of Article 13 of the Sixth

Directive of the Council of the European Communities

of 17 May 1977 that the supply of hospital and medical

care whose exemption is provided for in A 1 b) is that

undertaken by bodies governed by public law or by pri-

vate establishments carrying on the activities of a hospi-

tal under comparable social conditions. These provisions

cover services comprising all kinds of medical care 

generally carried out for no financial gain in hospitals

established to fulfil social objectives. The mere fact that

the French legislators did not avail themselves of the

possibility, opened up for them by Article 13 A 2 a), of

imposing one or more of the individual conditions set

out therein on the exemption provided in Article 13 A 1 b)

in favour of hospitals established other than under

public law, does not have the effect of making the 

regime of exemption provided in Article 13 A 1 b) 

applicable to medical care establishments governed by

private law which carry on their activities for financial

gain.

According to the Council, it clearly follows from these

provisions that the supply of medical care mentioned in

A 1 c) is that carried on by practitioners outside of any

hospital institution, within their professional consultan-

cies. The positions taken by the fiscal authorities cannot

be regarded as a means of transposing the Sixth

Directive of the Council of the European Communities

of 17 May 1977.

5. Jurisprudence
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Decision of the Conseil d’Etat of 25 November

2002, No. 240821

Articles 81 and 82 of the EC Treaty - Electricité de

France - “Vivrelec” Offer- No abuse of dominant 

position. 

Electricité de France put forward an offer as from 1997

under the name “Vivrelec”, which it renewed in 2001,

in partnership with members of the house-building 

sector, aimed at promoting the installation and use of

electric heating under the best technical and economic

conditions. Included in this project were, amongst other

things, the carrying out of personalised heating studies,

the design of installations which would allow a rational

use of electrical energy, and access to loans at favour-

able rates from financing institutions. 

Two associations referred to the Council of State the

refusal by the Minister of the Economy, Finance and

Industry to put Electricité de France on notice to bring

itself into conformity with the provisions of Article 44 of

the Law of 10 February 2000 on the modernisation and

development of the public electricity service.

The Council of State held that the possibility for the

beneficiaries of the Vivrelec offer to obtain loans at

favourable rates by virtue of a partnership between

Electricité de France and the Credit Foncier, an advan-

tage which other electricity suppliers could consider

offering, did not in any case put Electricité de France in

the situation, clearly prohibited by the terms of Articles

81 and 82 of  the Treaty setting up the European

Community, of abusing a dominant position.

Decision of the Conseil d’Etat of 18 December

2002, No. 241605.

Article 4 of Commission Regulation (EEC) No. 3665/87

of 27 November 1987 laying down detailed rules for the

system of export refunds on agricultural products.

The administrative judge was seised of an appeal formu-

lated by the National Interprofessional Cereals Office

(ONIC) against the decision annulling its enforceable

rights, the effect of which would be to partially reverse

the refunds obtained by two French exporting companies.

The Council of State held that it follows from the provi-

sions of Article 4 of Commission Regulation (EEC) 

No. 3665/87 of 27 November 1987, as interpreted by

the Court of Justice of the European Communities, that

in the case of a non-specific export refund, the require-

ment to produce additional evidence to show that the

product was in fact placed in an unaltered state on 

the market of the third, importing country, could only

apply before payment was made of the refund to the

beneficiary.

However, the refund could be regarded as not due, 

and must be reimbursed, if the competent authorities

found that that export operation amounted to an abuse

designed to secure an advantage resulting from the

application of the Community rules by artificially crea-

ting the conditions under which it could be obtained.

Decision of the Conseil d’Etat of 30 December

2002, No. 219646

Association Agreement between the European Com-

munities and their Member State and the Republic of

Poland, art. 37 par. 1,3 - Principle of non-discrimination

- Decision of the European Court of Justice of 28

January 2002 - Direct effect of art. 37.

The Council of State adopted the interpretation given 

by the Court of Justice (Decision of 29 January 2002) in

holding, on the one hand, that Article 37, paragraph 1,

first subparagraph, of the European Agreement setting

up an association between the European Union and its

Member States and the Republic of Poland, embodies,

in clear, precise and unconditional terms, a rule of equa-

lity of treatment which does not require any comple-

mentary measures for its application and which, as a

result, is capable of directly governing the situation of

individuals and of being invoked by them before the

national legal fora of the Member States of the

European Communities; and on the other hand, that

this provision constitutes a new rule which applied

immediately on the date of entry into force of the

Agreement, on 1 February 1994.

The Council of State therefore concluded that the appli-

cation to players with Polish nationality of the sporting

rules applicable to the Womens’ Basketball League

championships, which limits to two the number of play-

ers who do not have the nationality of one of the States

parties to the Agreement on the European Economic

Area authorised to participate in those championships,

creates, as against those players, a discrimination based

directly on their nationality and, in consequence, contra-

ry to the principle of non-discrimination laid down in the

said Article 37-1. 
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Decision of the Conseil d’Etat of 30 December

2002, No. 249904.

Directive nr. 89/665 of 21 December 1989

When asked to rule on an application for the annulment

of an award procedure for the concession for the 

design, construction, operation and maintenance of the

international section between Perpignan and Figueras 

of a new high speed railway line, the Council of State

declared that it lacked jurisdiction because the inter-

governmental committee set up under the Madrid

agreement of 10 October 1995 on the construction and

operation of the international section of a high speed

railway line between France and Spain is by its nature an

international organisation.

Because that agreement did not provide that French law

should apply to the award of that contract, a French

administrative judge, and in particular the judge in the

precontractual interim proceeding, was not competent

to pronounce on the acts of that intergovernmental

committee as to the selection of a concession holder,

even though the agreement contained provisions that

guaranteed that the construction and operation would

be carried out in accordance with Community law, in

particular with Directive No. 89/665 of 21 December

1989 as to the review procedures for the award of

public supply and public works contracts.

Decisions of the Conseil d’Etat of 29 January 2003,

no. 245601 and No. 246829.

By two decisions dated 29 January 2003, the Council of

State confirmed its recent jurisprudence, drawing on the

position taken by the Court of Justice of the European

Communities (see Information Bulletin No. 5, May

2003), on the principle of equality as it applied to 

preferential treatment given in calculating a retirement

pension.

Article 141 of the Treaty setting up the European

Community on the principle of equality of pay between

male and female workers - Griesmar judgement

The Council of State held that the provisions of article a)

of Article L 24 I 3rd of the Civil and Military Retirement

Pensions Code which introduced the immediate right to

a pension, such benefit to be reserved to “women civil

servants” when they are the mother of three children

either living or killed in wartime, or have brought them

up for at least nine months, was incompatible with the

principle of equal pay as laid down in the Treaty setting

up the European Community and by the agreement

annexed to Protocol no. 14 on social policy appended to

the European Union Treaty.

It had already made a similar ruling on the subject of the

pensions made available under the special retirement

regime of the electricity and gas industries which affor-

ded specific advantages for female employees having

three or more children at the time of taking their retire-

ment (Council of State, 18 December 2002, No.247224).

Compatibility with the principles of parity and legal

effectiveness of Community law of the limitations period

for filing an application laid down in Article L 55 of the

Civil and Military Retirement Pensions Code with respect

to applications for review of these pensions.

In line with the Griesmar judgment handed down by 

the Court of Justice, the Council of State ruled that the

State could subject applications for review of pensions

based on alleged violations of Community law to a limi-

tations period, as long as such limitations period, refer-

red to in Article 55 of the Civil and Military Retirement

Pensions Code, applied in the same way to pension

review applications which were based on Community

law and to those based on domestic law.

The error of law which was invoked by the applicant in

the present case was based on a decision of the Court

of Justice when it ruled on a preliminary issue. In order

to challenge the debarment imposed on him on the

basis of Article 55 of the Civil and Military Retirement

Pensions Code, the applicant relied on the fact that the

Court had not placed any time limit on the effects of its

decision.

The Council of State rejected this argument on the

grounds that the limitations period for debarment was

compatible with the principles of parity and legal effecti-

veness under Community law.

Decision of the Council of State of 5 March 2003,

No. 233372.

Provisions of the French Public Procurement Code - a)

Conformity with respect to Article 6 of the Services

Directive No. 92/50 and Article 11 of the Excluded

Sectors Directive No. 93/38 - b) Article 87 of the Treaty

of Rome - Direct effect - Absence. 

The Council of State was seised of an application by the

National Union of Public Industrial and Commercial

Services seeking the annulment of parts 1, 2 and 7 of

Article 3, of Article 10 (5th paragraph) and of Article 68

(3rd paragraph) of the Public Procurement Code



annexed to the Decree of 7 March 2001 on the grounds

of their incompatibility with Article 6 of the Services

Directive No. 92/50 and with Article 11 of the Excluded

Sectors Directive No. 93/38.

The Council of State annulled part 7 of Article 3 of the

Public Procurement Code on the grounds that this provi-

sion could not, in a general and absolute manner, exclu-

de all representation contracts including those contracts

which were entered into for payment and were conclu-

ded with a view to carrying out the provision of other

services, by applying the provisions of the Public Pro-

curement Code which was designed to guarantee the

transposition of the terms of Directive No. 92/50/ EEC 

of 18 June 1992, without going against the objectives

of that Directive.

The Court of Justice in fact held that, in order for a

competitive tender to be dispensed with, an agreement

must have been entered into with a cocontractor over

whom the public authority exercised a control similar to

that which it exercises over its own functions, and which

conducts the main part of its activities with the authority

or authorities that control it.

The Council of State furthermore clarified that the stipu-

lations of Article 87 of the Treaty of Rome do not create

rights which can be asserted by individuals before a

national jurisdiction.

5.b The Netherlands

Decision of the Administrative Jurisdiction Division

of the Raad van State of 26 February concerning

no 2001105644/1, Directives 79/409/EEC (Birds

directive) and 92/43/EEC (Habitat directive) - arti-

cles 28 and 30 EC Treaty 

This case concerned an application for a licence to re-

lease mussels from the Irish Sea into the Eastern Scheldt.

The State Secretary for Agriculture, Nature Management

and Fisheries rejected the application on the grounds

that the Eastern Scheldt had to be protected against the

risks of introducing diseases into its ecosystem. A rele-

vant factor is that the area has been designated or noti-

fied in the framework of the Birds Directive (79/409/EEC)

and the Habitats Directive (92/43/EEC). For that reason,

a policy is being pursued which only allows mussels

from the boreal zone to be released into the Eastern

Scheldt.

2.8 The Division holds that the national authorities only

have the power to draft supplementary legislation or

regulate other matters if this is permitted by the relevant

European legislation. If the national authorities do have

the power to introduce supplementary legislation, an

assessment should be made as to whether the measure

would impede the free movement of goods and, if so,

whether it is sufficiently justified and whether the pro-

portionality requirement has been satisfied.

2.8.1 To assess whether a licence system or its applica-

tion deals with a field covered by the above-mentioned

Community legislation, the matters to which the pro-

hibition relates and the interests it serves need to be

examined.

Having regard to consideration 2.1, it can be established

that veterinary and health regulations have been adop-

ted at Community level, along with Community rules 

for aquaculture and a framework for maintaining and

protecting stocks. As is clear from their content, these

regulations are not always exhaustive, and the possibility

that national regulations may be drawn up in certain 

circumstances therefore cannot be ruled out. 

Where the national authorities are competent to lay

down rules, consideration needs to be given to whether

the prohibition in question impedes the free movement

of goods. If the mussels are from the boreal zone, they

may be released under a licence. The prohibition on

releasing mussels into the Eastern Scheldt applies to all

mussels from elsewhere, but no exemption is granted

for mussels from the non-boreal zone. The only possibili-

ty in such cases is the commercially unattractive, or at

least far less attractive, option of first releasing mussels

elsewhere in the boreal zone. Only after a certain period

can these mussels, which are then regarded as origina-

ting in the boreal zone, be released into the Eastern

Scheldt. This prohibition can prevent interested parties

from releasing mussels from the non-boreal zone into

the Eastern Scheldt, which restricts the potential for cul-

tivating these mussels commercially. The Division there-

fore concludes that, if a national power to take such

measures exists under European legislation, it impedes

the free movement of goods. That mussels from the

non-Dutch parts of the boreal zone are also admitted

does not alter this fact, since the prohibition is enforced

with regard to mussels from the non-boreal zone,

which, according to the State Secretary, includes the

Irish Sea.

2.8.2 According to article 30 of the EC Treaty, the pro-

hibition contained in article 28 of the Treaty does not

preclude prohibitions or restrictions on imports justified

on grounds of the protection of animals and plants, 

provided they do not constitute a means of arbitrary dis-

crimination or a disguised restriction on trade between

member states. According to the documents and the
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discussion at the hearing, the measure is enforced to

prevent the introduction of undesirable organisms and

degradation of the Eastern Scheldt ecosystem.

It is not implausible that the interests served by the 

measure at issue might in principle fit into that frame-

work. In this regard, the Division takes account of the

fact that the Eastern Scheldt has been notified in the

framework of Directive 92/43/EEC (Habitats Directive)

and has been designated as a nature reserve pursuant 

to the Nature Conservancy Act. However, in that event

the measure must not deal with a matter in respect of

which the Dutch government has no competence under

the applicable European legislation referred to in point

2.1. It should also be demonstrated sufficiently that less

far-reaching measures are unable to achieve these aims.

In particular, it must be examined whether these interests

are already served sufficiently by existing European 

and Dutch veterinary and health regulations. It is also 

relevant that European health regulations on mussel 

cultivation are also applicable in Ireland and that the

authorities there monitor compliance with them.

2.8.3 The Division holds that the State Secretary, in in-

voking the very general interests that would be served

by the prohibition and in invoking, again in a very gene-

ral manner, the precautionary principle, did not take 

sufficient account of the above conditions under which

such grounds might be accepted. The State Secretary

was unable to submit any results, other than the conclu-

sions of the workshop mentioned earlier. Further investi-

gation, although called for, has not been carried out.

Nor did the State Secretary liaise with the competent

Irish authorities on possible risks arising from the import

of mussels from the Irish Sea. The State Secretary did

not provide any further arguments during the hearing

either. Having regard to the comparison the appellant

drew with the risks of the dumping of tare partly from

the extra-boreal zone and the discharge of untreated

process water into the Eastern Scheldt, the Division

believes that the very general arguments adduced can-

not therefore justify the obstacles to the free movement

of goods created by the prohibition. This means that the

district court was wrong in failing to quash the State

Secretary’s decision of 21 June 2001 on the grounds

that it is incompatible with the principle of care and the

principle that reasons must be given.

Decision of the Administrative Jurisdiction Division

of the Raad van State of 7 July 2003, no. 200302048

Article 18 EC Treaty and Directive 90/364/EEC Article 18

of the EC Treaty; articles 1 and 2 of Directive 90/364/EEC

Judgment on the appeal against The Hague District

Court’s judgment of 14 March 2003 

The case concerned the lawfulness of detaining a French

national found in possession of drugs pending deporta-

tion, in the light of article 18 of the EC Treaty. 

The Division held as follows:

2.1 According to the first ground of appeal, the district

court failed to take account of the fact that, under the

second subparagraph of article 2, paragraph 1 of

Directive 90/364/EEC, the alien must show that he

meets the conditions laid down in article 1. According to

the Minister, the district court also failed to take account

of the fact that the wording of the Directive implies that

it relates to a more or less prolonged period of residence

in another member state. This not only follows from the

provisions of the second and third subparagraphs of arti-

cle 1, paragraph 1 concerning sufficient resources, but

also from the settlement of family members provided for

by article 1, paragraph 2 and the period of validity of

the residence permit laid down in article 2, paragraph 1.

It cannot be inferred from the statements made by the

alien that long-term residence was intended.

2.2 That the alien is a French national is not in dispute.

The district court’s ruling that the alien cannot derive a

right of residence from article 49 of the EC Treaty and

the provisions laid down to implement it, was not con-

tested on appeal. Nor has it been shown that the alien

can derive a right of residence from articles 39 and 43

of the EC Treaty and the relevant implementing provi-

sions. 

However, having regard to the judgment of 17 Septem-

ber 2002 of the Court of Justice of the European

Communities (hereafter: the Court of Justice) in case 

C-413/99 (Baumbast, R. and Secretary of State for the

Home Department, Jurispr. 2002, p. I-7091), it should

also be investigated whether the alien can derive a right

of residence from article 18, paragraph 1 of the EC

Treaty. 

2.2.1 In points 81 to 87 of that judgment, the Court of

Justice held as follows:

[…]

Considerations 90, 91 and 94 read as follows:

[…]

2.2.2 Since the alien is a national of a member state and

therefore a citizen of the EU, and having regard to the

aforementioned judgment, he is entitled to reside within

the territory of another member state under article 18,



paragraph 1 of the EC Treaty, though conditions and

restrictions may be imposed. In the first ground of 

appeal, the minister fails to recognise that the right of

an EU citizen to reside within the territory of another

member state does not arise from Directive 90/364/EEC,

which, under the first subparagraph of article 1, para-

graph 1, applies to nationals of member states who do

not enjoy the right of residence under other provisions

of Community law, but from article 18, paragraph 1 of

the EC Treaty, although the Directive is relevant to the

imposition of restrictions and conditions. This means

that the person concerned can be assumed to possess

the right of residence arising from that treaty provision,

provided an investigation has not shown that analogous

restrictions and conditions applicable under this Directive

are not being met. 

The alien must therefore be regarded as a Community

citizen within the meaning of section 1 (e) (1o) of the

Aliens Act 2000.

The alien’s residence here as a Community citizen within

the meaning of section 8, chapeau and (e) of the Aliens

Act 2000 is therefore lawful since a reasonable interpre-

tation of the provision implies that those who derive a

right of residence directly from the EC Treaty, and not

from a regulation based on it, also fall within the scope

of the provision.

The district court was therefore right to rule - though it

did so on false grounds - that the alien’s residence is

lawful within the meaning of section 8, chapeau and (e)

of the Aliens Act.

5.c Portugal

Decision of the Supremo Tribunal Administrativo:

• Decision of the Supremo Tribunal Administrativo

of 12 March 2003 , no 2031/02 - 30 

Concerning Directive no 69/335/EEC of the Council of17

July 1969, amended by Directive 85/303/CEE of the

Council of 10 June 1985 

It was decided that the case does not have to be sus-

pended in order to submit for decision by the CJEC the

question whether the time-limit of 90 days for taking

legal action to contest the reimbursement of duties paid

in violation of the Directive is too short and violates

Community law, because, in conformity with the case-

law of the CJEC, a Member State is not prohibited from

setting a national limitations period, provided that this

time-limit is no less favourable for actions brought on

the basis of Community law than the time-limit for acti-

ons based on domestic law.

• Decision of the Supremo Tribunal Administrativo

of 26 March 2003 , no 1770/02 - 30 

Concerning Directive no 69/335/EEC of the Council of

17 July 1969, amended by Directive 85/303/CEE of the

Council of 10 June 1985  

It was decided in this case that the common time-limit

of 90 days for bringing an action and the time-limit of

up to 5 years for requesting the review of the payment

must be applied. Such a review of the payment may

straight away be made the subject of a request for a

legal ruling.

• Decision of the Supremo Tribunal Administrativo

of 8 May 2003, no. 40.051

Regulation (EEC) no 2408/92 of the Council of 23 July

1994 (articles 3 and 4) on access for community carriers

to intra- Community air routes and art. 1 par. E) of the

decision of the Commission of 6 July 1994 concerning

increase in capital, credit guarantees and tax exemption

in favour of Transportes Aereos Portugueses (TAP).

The relevant facts in the present case are as follows:

By a notice published in the OJEC No. 223/16 of 20

August 1995, Portugal announced a public invitation 

to tender within the framework of the Community, pur-

suant to No. 1, paragraph d), of Article 4 of EEC Council

Regulation No. 2408/92, and taking into consideration

Article 3, No. 2, of the said Regulation. It invited the

submission of bids in order to choose a single airline

operator interested in operating all the air routes 

between the Portuguese continent and the autonomous

regions, and between these regions themselves, between

1 January 1996 and 31 December 1998, respecting the

public service obligations and with payment of financial

compensation.

An airline company X, licensed and registered in England,

requested an authorisation from the competent adminis-

trative authority to operate eight of the nine air routes

announced, without financial compensation.

The Secretary of State for Transport and Communications

decided to reject the said request, basing his decision on

the restrictions set forth in No. 2 of Article 3 of EEC

Council Regulation No. 2408/92 of 23 July 1992.

The company X mounted a legal challenge to this deci-

sion. The Administrative Disputes Section (STA) decided

that the application for review must be rejected, becau-

se there had not been any violation of the above-menti-

oned legal norms, given that the provisions of Article 1,
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paragraph e) of the Decision of the Commission No.

94/698/EC of 6 July 1994 did not deprive the

Portuguese state of the possibility to exercise the option

afforded by Article 3, no. 2 of Council Regulation (EEC)

No. 2408/92, which ruled on the restrictions allowed.

The company X lodged an appeal against that first 

decision. The Supreme Administrative Court, sitting in

plenary assembly, reached the following conclusions 

in its judgment:

The Portuguese state was not prohibited from availing

itself of the option made available by Article 3, No. 2 

of EEC Council Regulation No. 2408/92, which defined

the restrictions allowed, and this remained the case not-

withstanding the existence of Article 1, paragraph e), 

of Commission Decision No. 94/698/EC of 6 July 1994,

which made the granting of financial aid conditional

upon the undertaking by the Republic of Portugal to

apply Article 4 of the said Regulation to the autonomous

regions of Madeira and the Azores, with effect from 1

January 1996, publishing the public service obligations

for the individual routes in question.

In fact, the exercise by Portugal of the rights and options

provided in Article 4 of the Regulation did not presup-

pose, nor did it impose, the necessary renunciation of

the option provided in No. 2 of Article 3. In other

words, the Member State may, until 1 April 1997,

restrict competition in cabotage services within its 

territory.

This being so, Portugal was not, until the date mentio-

ned in the previous paragraph, obliged to grant cabota-

ge rights to an airline company which held a permit

obtained in England and which had presented itself pur-

suant to Article 4 of Regulation No. 2408/92, as long as

the said rights were not exercised in a service which was

used as an extension of flights originating in the state of

registration of the airline company or as the departure

point of other flights having the said state as their desti-

nation.  

5.d Greece

• Decision of the Council of State of 3 November

2000, no 3478/2000 Maastricht Treaty 

Art. 130 P Maastricht Treaty, Directives 84/360/EEC 

and 85/337/EEC implementation of the precautionary

principle / principle of sustainable development -

Assessment of the effects of public projects  on the

environment - Application for judicial review - Scope of

the review

The diversion of the waters of River Acheloos, which

constitutes an important fluvial ecosystem, into the

Thessalian plain, and its draining into River Pineios, 

bear major, multiple effects on the natural and human

environment of the affected areas. In dealing with the

assessment of the environmental effects of this project,

as conducted by the competent authorities, the Council

of State defined the limits of judicial review.

The Greek law implementing the constitutional principle

of environmental protection (Art. 24 of the Greek

Constitution), as analysed in the precautionary principle

and the principle of sustainable development, as well as

Art. 130P of the Maastricht Treaty and Directives 84/

360/EEC and 85/337/EEC, establishes an administrative

procedure via which the competent authorities may 

conduct a prior assessment of the anticipated effects of

the envisaged projects on the environment and evaluate

thereby the measures envisaged in order to avoid, reduce

and remedy the estimated adverse effects on the 

environment. 

In the case of judicial review of an administrative act

issued following the above-described administrative pro-

cedure, the Council of State, while reviewing the legality

of such an act (which includes the review of error on the

face of the facts), examines, inter alia, if the study of

environmental effects, which constitutes the basic tool

of implementation of the precautionary principle, corres-

ponds to the requirements of the law and whether its

content enables the competent authorities to identify

and assess the effects of the intended project and to

determine, ultimately, if the execution of the project is 

in accordance with the provisions of the relevant legisla-

tion, the Constitution and the Treaty for the European

Union. However, the direct evaluation by the judge of

the consequences of certain works or activities and the

final judgment, whether or not their execution conflicts

with the principle of sustainable development, exceed

the limits of judicial review, because they presuppose the

finding of facts, the examination of technical questions,

the making of substantive evaluations and weighing

based on these evaluations. It follows that the violation

of the principle of sustainable development may be

directly reviewed by the judge only if, on the basis of

the data already contained in the file of the case, or on

the basis of non-technical, lay precepts, it may be con-

cluded that the effected damage on the environment is

non-reparable and has reached such an extent that it

obviously conflicts with the above-mentioned constitu-

tional principle.



• Decision of the Council of State of 14 March

2001, no 1047/2001,

Directive 79/409/EEC protection of wild fauna -

Conditions of permitted hunting

The hunting of the wild species enumerated in the 

relevant annexes of the Bern Convention, of Directive

79/409/EEC as amended, and of the Joint Ministers’

Decision 414985/1985, is permitted albeit subjected to

strict regulation, with the view to preserving the popula-

tions at a satisfactory level, account being taken of their

rapid decline, which represents a serious threat to the

conservation of the natural environment and biodiversity,

particularly because of the biological balances threatened

thereby. In light of the above-mentioned principles, the

Council of State ruled that hunting is not permitted in

the national territory prior to the issue of a decision by

the Minister of Agriculture and that the legal conditions

for the issue of the said decision are the following: 

a) the taking into consideration of the views of the eco-

logical organizations, beside the views of the hunting

associations, 

b) the finding on the basis of an elaborate and compo-

site scientific study regarding each one of the species

that may be hunted, that they are not in danger of

extinction or of decline in their population at a non-

satisfactory level, 

c) a documented report, contained in the above-menti-

oned study, concerning the effect of hunting activity

on the species which are to be protected imperatively,

with particular regard to the possibility of control of

poaching, in accordance with the obligations deriving

from the Bern Convention and from Directive

74/409/EEC, and 

d) the special research regarding the effect of the dura-

tion of the hunting season (beginning and closing

times) on the capacity of the above species for repro-

duction. The aforementioned scientific study must in

any case follow the close of the previous hunting 

season.

The Court concluded that the challenged ministerial

decision is not legal because it is based on studies,

which precede the close of the previous hunting season

and which, in addition, are insufficient with regard to

certain species.

• Decision of the Council of State of 30 December

2002,  no. 3852/2002 

Art. 30 of  the EEC Treaty Free movement of goods,

trade name, principle of proportionality

In this case PEPSICO HBH corp. challenged before the

Greek Council of State the legality of the rejection by

the Supreme Council for Chemicals of an application

filed by the aforementioned company to market a cola-

type refreshment drink bearing the name “PEPSI MAX”,

on the grounds that this specific drink, being a low-calo-

rie product without sugar, has a content similar to the

already approved product bearing the name “PEPSI-

COLA LIGHT” of the same company and, therefore, the

name MAX is misleading. The Council of State held that

the refusal to grant the permission in question poses an

infringement upon the freedom of trade in the European

Community and constitutes a measure having an effect

equivalent to a quantitative restriction that could even-

tually be tolerated only for the reasons described in Art.

30 of the EEC Treaty. This is so, because the prohibition

to market the product in question in Greece results in

the company being forced to use another name for its

product only in one country, bearing inevitably the in-

creased cost for the advertisement and packaging of 

the product in this particular country. PEPSICO HBH

corp. is thus impeded in its freedom to import a product

that is lawfully produced in another member state and 

is marketed in eight other countries of the Community

under the same name that was never found to be mis-

leading in the other countries. In any case, the Council

of State concluded that, in accordance with the principle

of proportionality, the Supreme Council for Chemicals

had to present more specific and detailed reasons for 

its finding that there was an exceptional danger of con-

fusing the public which could not be deterred by means

other than a ban on the free marketing of the product

in Greece.
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Italy

Decision of the Consiglio di Stato

Decision of the Consiglio di Stato of 14 May 2002, no.

4235. Regulation EC No 1139/98 as modified by article

1 of Regulation EC No 49/2000- genetically modified

organisms

The Consiglio di Stato having regard to Article 234 of

the EC Treaty, has submitted to the Court of Justice of

the European Communities the following question :

“Does the provision of Article 2, #2, b) of Regulation

(EC) No. 1139/98, as modified by Article 1 of Regulation

(EC) No. 49/2000, apply equally to formulas for infants

and very young children from one to three years of age,

and, more precisely, as to the foodstuffs, does or does

not the accidental contamination of material produced

from genetically modified organisms, in proportions not

exceeding 1%, have to be mentioned on the label?”

The full text of the application is included in the annex

of the electronic version of this Newsletter.

6. Preliminary referrals



The Netherlands 

• Punitive and reparatory sanctions in administrati-

ve law of The Netherlands 

The administrative authorities in the Netherlands have 

a growing range of points for imposing sanctions on

individuals on account of acts or omissions in contraven-

tion of statutory regulations. The literature and case law

generally divide administrative sanctions of this kind into

punitive and reparative sanctions.

Whereas punitive sanctions are intended to inflict some

form of disadvantage, the sole aim of reparative sanc-

tions is to reverse a situation that is incompatible with

the law, regardless of questions of guilt or culpability.

Unlike reparative sanctions, punitive sanctions come

within the scope of the provisions on “criminal charges”

as referred to in Article 6 of the European Convention

for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms (ECHR). This means that in principle, the safe-

guards built into that provision of international law must

be fully respected. Another important difference bet-

ween the two kinds of sanction is that punitive sancti-

ons have to be examined for proportionality under the

terms of the General Administrative Law Act: in other

words, the court has to establish whether the severity 

of the sanction is in due proportion to the seriousness of

the offence.

In 2002 the Administrative Jurisdiction Division of the

Council of State handed down two judgments that def-

ined punitive sanctions more precisely. First, the Division

determined that a sanction imposed under section 44,

subsection 1 of the Housing Benefit Act5 may be regar-

ded as a punitive sanction.6 This provision states that if

the landlord of residential accommodation has exceeded

the “housing benefit expenditure norm”, he is liable to

pay the state a sum of money equal to the excess

amount. The Division held that the aim of this sanction

was not to reverse the excess expenditure as such. The

housing benefit payments - which are paid not to the

landlord but to the tenants concerned - remain intact;

these are not unlawful. This is why the sanction cannot

be considered reparative. Its punitive nature is clear,

according to the Division, from the fact that it is inten-

ded to serve as a financial incentive to keep housing

benefit expenditure within manageable limits. It thus

seeks to compel certain types of behaviour by inflicting

disadvantage in the form of individual specific loss.

Second, the Division ruled that since the sanction was

punitive in nature, it was governed by Article 7 of the

ECHR. Section 44, subsection 1 of the Housing Benefit

Act did not fulfil the principle of nulla poena sine lege

demanded by this Article, in particular the requirement

of specificity.

By judgment of 7 August 2002,7 the Division held that if

an administrative sanction is of a punitive nature the

standards of proof and the reasons for imposing a sanc-

tion must meet strict requirements. Furthermore, these

reasons must include a consideration of the question of

culpability regarding the offence for which the fine is

being imposed.

• Reducing the workload of administrative courts

in the Netherlands

The compulsory objections procedure

Introduction

Under Dutch administrative law, only formal decisions

known as besluiten given by public authorities are in

principle open to application for judicial review. The

General Administrative Law Act defines a besluit as a

written decision issued by an administrative authority

constituting a public law act8. Administrative authority is

defined as an organ of a legal entity which has been

established under public law, or another person or body

which is invested with any public authority9. 

The de facto acts of public authorities and their verbal

decisions are not open to judicial review in the

Netherlands. Nor are civil law decisions or decisions that

do not seek to produce any legal consequence, for

instance because they are solely informative.
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5 Section 44, subsection 1 reads as follows: “A landlord, as referred

to in section 43, subsection 2, who has exceeded the housing

benefit expenditure norm referred to in section 41, subsection 1,

in respect of the homes he lets to tenants in the municipality for

which housing benefit has been awarded, shall be liable to pay

the State a financial contribution equal to the excess amount. 

The number of cases known to Our Minister on 1 January follo-

wing the benefit year shall be the determining factor for these

purposes.” 

6 E.g. in its ruling of 20 November 2002 in case no. 200200428/1.

7 Case no. 200106318/1 (JB 2002/279; NJB 2002, p. 1808, no. 49).

8 General Administrative Law Act (GALA) art 1:3

9 GALA art 1:1



Similarly, judicial review is ruled out in the case of 

besluiten that are wider in scope, such as generally

applicable regulations and policy plans as such10; how-

ever, individualized besluiten taken on the basis of these

regulations are open to judicial review.

Partly to prevent courts from becoming overworked, 

the General Administrative Law Act has included, since

1994, a compulsory “gateway” procedure - involving

the authority itself - for all those wishing to lodge an

application for judicial review, whereby the authority is

asked to reconsider the disputed besluit.

The compulsory objections procedure: curbing the

influx of cases to the courts

If an individual has been issued with a besluit by an

administrative authority that is in principle open to judi-

cial review, any application for review he/she submits

will be judged inadmissible unless he/she first submits 

a notice of objection to the authority responsible for

issuing the besluit. The primary aim of this procedure is

to give the administrative authority an opportunity to

reconsider the besluit, to prevent the courts being un-

necessarily swamped with applications for review. It has

the further advantage of enabling any errors to be cor-

rected in favour of the interested party in the very short

term, and at very low cost. Finally, it helps to define and

elaborate the precise point that is in dispute between

the administrative authority and the interested party,

which will make the court’s work easier if the case 

culminates in legal proceedings.

The objections procedure is regulated by law. The notice

of objection must be submitted within six weeks, and

must contain the grounds for the objection. Before deci-

ding on the objection, the administrative authority must

give the person concerned and other interested parties a

formal opportunity to be heard. The party objecting and

the other interested parties may also submit documen-

tary evidence. The notice of objection and all documents

relating to the case must be made available for public

inspection before the hearing.

The hearing may be held by the administrative authority

itself or by an independent advisory committee designa-

ted by the authority. In the former case, the hearing

must be conducted by the head or other member of the

administrative authority or by one or more persons who

were not involved in preparing the besluit.

An independent advisory committee must consist of a

chair and at least two other members. The chair may

not be a member of the authority, nor may he/she work

under the authority’s responsibility. He/she must also

comply with any other statutory requirements that may

apply. If the hearing is held by a committee, a represen-

tative of the administrative authority is invited to attend

and given an opportunity to clarify the authority’s posi-

tion. The committee reports in writing to the administra-

tive authority. Its advisory opinion is not binding on the

authority.

Filter effect

Research has shown that the compulsory objections pro-

cedure has the effect of a filter, which operates different-

ly according to the area of law concerned.11 In areas

relating to financial decisions, such as tax matters, un-

employment benefit, student grants, and social security,

the filter has a very marked effect, sometimes siphoning

off almost 100% of cases. These cases often involve

administrative authorities that issue large numbers of

decisions, and that are unable (or unwilling) to spend

the necessary time on them. Another characteristic 

feature of these cases is that they do not involve a large

number of parties with conflicting interests.

In other areas, such as the application of the Nature

Conservancy Act, in which various parties with conflic-

ting interests are often concerned, the percentage is

lower, at about 50%. These cases often involve admi-

nistrative authorities that issue a limited number of 

decisions and devote a great deal of attention to each

one.

Criticism

Two charges have been levelled at the compulsory

objections procedure. First, the procedure has been des-

cribed as too time-consuming if the aim is to remedy

simple mistakes. Second, it forces people to complete

what is often, for them, a dead-end procedure - the

administrative authority will sometimes adhere to its 

original decision no matter what - before they can apply

to the courts. The idea of allowing parties to bypass the

procedure in certain cases is currently under considera-

tion.

Be that as it may, the objections procedure has un-

deniably proven to work well as a filter, and the criticism

it attracts is therefore unlikely to lead to its abolition.
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10 GALA art 8:2 

11 K.H. Sanders, De heroverweging getoetst, Deventer 1998
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Εταιρεία Προστασίας της Φύσης είναι σωµατεία, ενώ το Παγκόσµιο Ταµείο για τη Φύση και η Νέα 
Οικολογία αποτελούν αστικές εταιρείες που έχουν αποκτήσει νοµική προσωπικότητα - µε έννοµο 
συµφέρον ασκούν τις κρινόµενες αιτήσεις ισχυριζόµενοι ότι τα έργα τα οποία αφορούν οι 
προσβαλλόµενες πράξεις συνεπάγονται καταστροφή σηµαντικών οικοσυστηµάτων και υποβάθµιση 
του περιβάλλοντος, δεδοµένου ότι, όπως προκύπτει από τα προσκοµιζόµενα καταστατικά τους, έχουν 
ως σκοπό την προστασία του περιβάλλοντος. 
 5. Επειδή παραδεκτώς προσβάλλονται ως εκτελεστές διοικητικές πράξεις αφενός η κοινή 
υπουργική απόφαση, µε την οποία εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για τα επίµαχα έργα, και 
αφετέρου η απόφαση (ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ.32/53451/1544/ 3.11.1995) του Υπουργού Πολιτισµού, µε 
την οποία εγκρίθηκε η πραγµατοποίηση των έργων και επιβλήθηκαν σχετικοί όροι και περιορισµοί 
κατ' εφαρµογή της νοµοθεσίας για την προστασία των αρχαιοτήτων και των νεότερων µνηµείων. 
Αντιθέτως, η πράξη ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ.32/33553/835/20.6.1995 του τελευταίου αυτού Υπουργού 
προσβάλλεται απαραδέκτως διότι κατά το µέρος που αφορά την καταρχήν έγκριση πραγµατοποίησης 
των έργων ενσωµατώθηκε στην συµπροσβαλλόµενη απόφαση, µε την οποία, ύστερα από νέα 
έρευνα, εγκρίθηκε οριστικώς η εκτέλεση των έργων και επιβλήθηκαν σχετικοί όροι, ενώ κατά το µέρος 
που αφορά τη συγκρότηση επιτροπής για την έρευνα της υπόθεσης δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα 
αλλ' αποτελεί προπαρασκευαστική απλώς πράξη. 
 6. Επειδή περιβαλλοντικοί όροι για επιµέρους τεχνικά έργα εντασσόµενα στο συνολικό σχέδιο 
εκτροπής υδάτων του ποταµού Αχελώου προς τη Θεσσαλία είχαν εγκριθεί αρχικώς αφενός µε την 
απόφαση 61414/21.4.1992 των Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας και Τουρισµού, Γεωργίας, 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων και Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας, η 
οποία αφορούσε σήραγγα διοχέτευσης των υδάτων προς τη Θεσσαλία, µήκους 18,5 χιλιοµέτρων, 
καθώς και φράγµατα µε τους αντίστοιχους ταµιευτήρες ύδατος και άλλα συναφή έργα στις θέσεις 
Πύλη του νοµού Τρικάλων και Μουζάκι του νοµού Καρδίτσας, και αφετέρου µε την απόφαση 
16058/9.10.1991 των ίδιων Υπουργών, η οποία αφορούσε φράγµατα µε τους αντίστοιχους 
ταµιευτήρες και άλλα συναφή έργα στη φυσική κοίτη του ποταµού, στις θέσεις Μεσοχώρα του νοµού 
Τρικάλων και Συκιά που εµπίπτει στην περιφέρεια των νοµών Άρτας και Καρδίτσας. Οι δύο κοινές 
αυτές υπουργικές αποφάσεις ακυρώθηκαν, ύστερα από σχετικές αιτήσεις τριών από τους ήδη 
αιτούντες, µε τις αποφάσεις 2759/1994 και 2760/1994, αντιστοίχως, του Συµβουλίου της Επικρατείας 
για το λόγο ότι δεν είχαν στηριχθεί σε συνθετική µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, η οποία να 
έχει υποβληθεί και αξιολογηθεί κατά τη διαδικασία που θεσπίζεται µε το άρθρο 5 παρ. 2 του ν. 
1650/1986 "για την προστασία του περιβάλλοντος" (φ. 160) και την κοινή απόφαση 75308/5512/ 
26.10.1990 του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων και του Υφυπουργού 
Εθνικής Οικονοµίας (φ. 691/2.11.1990, τεύχ. Β΄) και η οποία να καλύπτει το σύνολο των επιµέρους 
έργων που προορίζονται για την πραγµατοποίηση του εγχειρήµατος της εκτροπής των υδάτων ώστε 
να καταστεί δυνατό να διαγνωστεί και αξιολογηθεί η συνολική επίδραση στο περιβάλλον από την 
αλλοίωση του υδρολογικού ισοζυγίου µεταξύ ∆υτικής Ελλάδας και Θεσσαλίας και να εκτιµηθούν σε 
όλη τους την έκταση οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις της εκτροπής. Ειδικότερα, µε τις αποφάσεις του 
αυτές το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι ο Αχελώος ποταµός, ο οποίος µε µήκος 220 χιλιοµέτρων περίπου 
και πλάτος έως 90 µέτρων, πηγάζει από το όρος Λάκµος της οροσειράς της Πίνδου, στην περιοχή του 
Μετσόβου, και, εµπλουτιζόµενος µε τα νερά αρκετών παραποτάµων, εκβάλλει δυτικά του 
Μεσολογγίου, διασχίζει ένα από τα σηµαντικότερα υδατικά διαµερίσµατα της Χώρας και συνιστά πολύ 
σηµαντικό ποτάµιο οικοσύστηµα. Ενόψει των δεδοµένων αυτών, το ∆ικαστήριο έκρινε περαιτέρω ότι 
το εγχείρηµα της εκτροπής µέρους των υδάτων του ποταµού αυτού προς το θεσσαλικό κάµπο 
αποτελεί σύνθετο και πολύπλοκο τεχνικό έργο µεγάλης κλίµακας, η συνολική επίδραση του οποίου 
στο φυσικό περιβάλλον των επηρεαζόµενων περιοχών της ∆υτικής Ελλάδας και της Θεσσαλίας δεν 
ισούται προς το άθροισµα των τοπικώς µόνον εξεταζόµενων συνεπειών των επιµέρους τεχνικών 
έργων που απαιτούνται για την πραγµατοποίησή του αλλά είναι πολλαπλάσιο λόγω του δυναµικού 
και µη γραµµικού χαρακτήρα των διαταρασσόµενων φυσικών και ανθρωπογενών συστηµάτων, και 
ότι, κατά συνέπεια, για την καταγραφή και αξιολόγηση των επιπτώσεων του εγχειρήµατος αυτού δεν 
αρκεί η σύνταξη µελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων για καθένα από τα προγραµµατιζόµενα 
επιµέρους τεχνικά έργα αλλ' απαιτείται η σύνταξη συνολικής µελέτης, στην οποία, µε την κατάλληλη 
επιστηµονική µέθοδο, θα συσχετίζονται και συνεκτιµώνται οι επιµέρους καθώς και οι απώτερες 
συνέπειες για το περιβάλλον. Μετά τις ακυρωτικές αυτές αποφάσεις συντάχθηκε µε ευθύνη της 
Ειδικής Υπηρεσίας ∆ηµόσιων Έργων Αχελώου της Γενικής Γραµµατείας ∆ηµόσιων Έργων του 
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Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων ενιαία µελέτη για το σύνολο των 
έργων της εκτροπής και στη συνέχεια εκδόθηκε η απόφαση 68526/3359/13.7.1995 απόφαση του 
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων, µε την οποία προεγκρίθηκε η 
χωροθέτηση των επιµέρους έργων που απαιτούνται για την εκτροπή. Ακολούθησε, τέλος, η 
προσβαλλόµενη κοινή υπουργική απόφαση, µε την οποία εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι τόσο για 
την κατασκευή και λειτουργία των επιµέρους αυτών έργων, που είναι µερικώς διαφορετικά από 
εκείνα, τα οποία αφορούσαν οι προαναφερόµενες διοικητικές πράξεις που ακυρώθηκαν από το 
Συµβούλιο της Επικρατείας, όσο και για την ίδια την εκτροπή, για την οποία, µεταξύ άλλων, ορίστηκε 
ανώτατο επιτρεπόµενο όριο εκτρεπόµενης ποσότητας ύδατος 600 εκατοµµυρίων κ.µ., ετησίως, κατά 
µείωση του ορίου των 1.100 εκατοµµυρίων κ.µ. ετησίως που είχε οριστεί µε την αρχική πράξη 
έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, η οποία ακυρώθηκε από το ∆ικαστήριο. 
 7. Επειδή στο άρθρο 24 παρ. 1 και 6 του Συντάγµατος ορίζεται ότι "Η προστασία του φυσικού 
και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος 
έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα . . ." (παρ. 1) και ότι "Τα 
µνηµεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος. 
Νόµος θα ορίσει τα αναγκαία για την πραγµατοποίηση της προστασίας αυτής περιοριστικά µέτρα της 
ιδιοκτησίας, καθώς και τον τρόπο και το είδος της αποζηµίωσης των ιδιοκτητών" (παρ. 6). Με τις 
διατάξεις αυτές το φυσικό και το πολιτιστικό περιβάλλον έχουν αναχθεί σε αυτοτελώς 
προστατευόµενο αγαθό προκειµένου να εξασφαλιστεί στα όρια της Χώρας αφενός η οικολογική 
ισορροπία και η διαφύλαξη των φυσικών πόρων προς χάρη και των επόµενων γενεών και αφετέρου η 
διάσωση και προστασία των µνηµείων και άλλων στοιχείων προερχόµενων από την ανθρώπινη 
δραστηριότητα που συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνολογική και γενικώς την πολιτιστική 
κληρονοµιά της Χώρας και συµβάλλουν στη διατήρηση της ιστορικής µνήµης. Όπως προκύπτει, 
µάλιστα, από τις προαναφερόµενες διατάξεις, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν αρκέστηκε στην 
πρόβλεψη δυνατότητας να θεσπίζονται µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος αλλά επέβαλε 
στα όργανα του Κράτους που έχουν σχετική αρµοδιότητα να προβαίνουν σε θετικές ενέργειες για τη 
διαφύλαξη του προστατευόµενου αγαθού και, ειδικότερα να λαµβάνουν τα απαιτούµενα νοµοθετικά 
και διοικητικά, προληπτικά και κατασταλτικά, µέτρα παρεµβαίνοντας στον αναγκαίο βαθµό και στην 
οικονοµική ή άλλη ατοµική ή συλλογική δραστηριότητα. Κατά τη λήψη, εξάλλου, των µέτρων αυτών τα 
όργανα της νοµοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας οφείλουν, κατά την έννοια των παραπάνω 
διατάξεων, ερµηνευόµενων ενόψει και των άρθρων 106 και 22 παρ. 1 του Συντάγµατος, να 
σταθµίζουν και άλλους παράγοντες, αναγόµενους στο γενικότερο εθνικό και δηµόσιο συµφέρον, 
όπως είναι εκείνοι που σχετίζονται µε τους σκοπούς της οικονοµικής ανάπτυξης, της αξιοποίησης του 
εθνικού πλούτου, της ενίσχυσης της περιφερειακής ανάπτυξης και της εξασφάλισης εργασίας στους 
πολίτες, δηλαδή σκοπούς, για τους οποίους λαµβάνεται πρόνοια στο Σύνταγµα και, συγκεκριµένα, 
στα προαναφερόµενα άρθρα 106  και 22 παρ. 1. Η επιδίωξη όµως των σκοπών αυτών και η 
στάθµιση των προστατευόµενων αντίστοιχων έννοµων αγαθών πρέπει να συµπορεύεται προς την 
υποχρέωση της Πολιτείας να µεριµνά για την προστασία του περιβάλλοντος κατά τέτοιο τρόπο ώστε 
να εξασφαλίζεται βιώσιµη ανάπτυξη, στην οποία απέβλεψε ο συντακτικός νοµοθέτης (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 
2755/1994, 2537/1996 κ.α.). Ειδικότερα, ως προς τα στοιχεία της πολιτιστικής κληρονοµιάς, από τις 
συνταγµατικές αυτές διατάξεις συνάγεται ότι δεν επιτρέπονται επεµβάσεις, οι οποίες συνεπάγονται 
την καταστροφή, την αλλοίωση ή την µε οποιοδήποτε τρόπο υποβάθµισή τους, και ότι καταρχήν 
επιβάλλεται να διατηρούνται τα στοιχεία αυτά, αναλόγως και προς το είδος και το χαρακτήρα τους, 
στον τόπο, στον οποίο βρίσκονται. Σε εξαιρετικές, όµως, περιπτώσεις µεγάλων τεχνικών έργων, τα 
οποία είναι απαραίτητα για την εθνική άµυνα της Χώρας ή έχουν µείζονα σηµασία για την εθνική 
οικονοµία και ικανοποιούν ζωτικές ανάγκες του κοινωνικού συνόλου, είναι δυνατό να επιτρέπονται 
τέτοιες επεµβάσεις στο µέτρο που καθίστανται απολύτως αναγκαίες για τους παραπάνω σκοπούς, 
ύστερα από στάθµιση της αξίας του µνηµείου ως στοιχείου της πολιτιστικής κληρονοµιάς, της 
σοβαρότητας του επιδιωκόµενου σκοπού και της αναγκαιότητας να εκτελεστεί το έργο, εφόσον 
διαπιστωθεί, µε βάση εµπεριστατωµένη έρευνα, ότι δεν υπάρχει εναλλακτική λύση, µε την οποία θα 
ήταν δυνατό να αποτραπεί η βλάβη του µνηµείου (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 2300/1997). 
 8. Επειδή, ενόψει και της παραπάνω συνταγµατικής επιταγής για την προστασία του 
περιβάλλοντος, εκδόθηκε ο προαναφερόµενος νόµος 1650/1986, µε τον οποίο θεσπίζονται κανόνες 
αναφερόµενοι, πλην άλλων, στις προϋποθέσεις και στη διαδικασία για την έγκριση της εγκατάστασης 
δραστηριοτήτων ή εκτέλεσης έργων, από τα οποία απειλούνται δυσµενείς επιπτώσεις στο 
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περιβάλλον. Ειδικότερα, µε το άρθρο 3 του νόµου αυτού παρέχεται εξουσιοδότηση για την κατάταξη, 
µε κοινή απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων και του κατά 
περίπτωση αρµόδιου υπουργού, των δηµόσιων και ιδιωτικών έργων και δραστηριοτήτων σε τρεις 
κατηγορίες ανάλογα µε τις επιπτώσεις τους στο περιβάλλον και µε κριτήρια το είδος και το µέγεθός 
τους, το είδος και την ποσότητα των εκπεµπόµενων ρύπων και κάθε άλλη επίδραση στο περιβάλλον, 
τη δυνατότητα να προληφθεί η παραγωγή ρύπων από την εφαρµοζόµενη παραγωγική διαδικασία, 
τον κίνδυνο σοβαρού ατυχήµατος και το βαθµό της ανάγκης να επιβληθούν περιορισµοί για την 
προστασία του περιβάλλοντος. Περαιτέρω, στο άρθρο 4 του παραπάνω νόµου προβλέπεται, πλην 
άλλων, ότι "για την πραγµατοποίηση νέων ή την επέκταση, τον εκσυγχρονισµό ή τη µετεγκατάσταση 
υφιστάµενων έργων ή δραστηριοτήτων που περιλαµβάνονται στις κατηγορίες του προηγούµενου 
άρθρου, απαιτείται η έγκριση όρων για την προστασία του περιβάλλοντος, η οποία αποτελεί 
απαραίτητη προϋπόθεση για τη χορήγηση άδειας εγκατάστασης ή πραγµατοποίησης της 
δραστηριότητας ή του έργου" (παρ. 1), ότι "για την έγκριση των περιβαλλοντικών όρων για τα έργα και 
τις δραστηριότητες της πρώτης κατηγορίας απαιτείται υποβολή µελέτης περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων" (παρ. 2α), ότι "για νέα έργα και δραστηριότητες της πρώτης κατηγορίας απαιτείται 
προέγκριση που αφορά τη χωροθέτηση . . . Η διαδικασία για την προέγκριση, τα απαιτούµενα 
δικαιολογητικά και κάθε άλλη σχετική λεπτοµέρεια καθορίζονται µε την απόφαση της παρ. 10 . . ." 
(παρ. 6), ότι "µε κοινή απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων και 
του κατά περίπτωση αρµόδιου υπουργού καθορίζονται η διαδικασία έγκρισης των περιβαλλοντικών 
όρων, τα απαιτούµενα δικαιολογητικά και η προθεσµία υποβολής τους . . ." (παρ. 10) και ότι "οι 
διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται αναλόγως και στα έργα και τις δραστηριότητες που 
υφίστανται ή βρίσκονται στο στάδιο της κατασκευής κατά την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού . . ." 
(παρ. 11). Περαιτέρω, στο άρθρο 5 του ίδιου νόµου ορίζονται τα εξής : "1. Με κοινή απόφαση του 
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων και του κατά περίπτωση αρµόδιου 
υπουργού καθορίζεται το περιεχόµενο της µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που µπορεί να 
διαφοροποιείται κατά κλάδους ή οµάδα έργων και δραστηριοτήτων. Με όµοια απόφαση ορίζεται το 
περιεχόµενο της µελέτης ανάλογα µε τα στάδια έγκρισης του έργου σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 6. 
Η µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων περιλαµβάνει τουλάχιστον : α) περιγραφή του έργου ή της 
δραστηριότητας µε πληροφορίες για το χώρο εγκατάστασης, το σχεδιασµό και το µέγεθός του, β) 
εντοπισµό και αξιολόγηση των βασικών επιπτώσεων στο περιβάλλον, γ) περιγραφή των µέτρων για 
την πρόληψη, µείωση η αποκατάσταση των αρνητικών επιπτώσεων στο περιβάλλον, δ) εξέταση 
εναλλακτικών λύσεων και υπόδειξη των κύριων λόγων της επιλογής της προτεινόµενης λύσης, ε) 
απλή περίληψη του συνόλου της µελέτης. 2. Το οικείο νοµαρχιακό συµβούλιο λαµβάνει γνώση της 
µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων και πριν από την έγκρισή της ενηµερώνει κάθε πολίτη και τους 
φορείς εκπροσώπησής του, για να εκφράσουν τη γνώµη τους. Ο τρόπος ενηµέρωσης καθορίζεται µε 
απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων". Εξάλλου, µε βάση 
εξουσιοδοτήσεις παρεχόµενες µε διατάξεις του παραπάνω νόµου, µεταξύ των οποίων και τα 
προαναφερόµενα άρθρα 3, 4 παρ. 10 και 11 και 5 παρ. 1, αλλά και σε συµµόρφωση προς τις Οδηγίες 
84/360/ΕΟΚ και 85/337/ΕΟΚ του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 28ης Ιουνίου 1984 
και της 27ης Ιουνίου 1985, αντιστοίχως, εκδόθηκε η κοινή απόφαση 69269/5387/24.10.1990 των 
Υπουργών Εσωτερικών, Εθνικής Οικονοµίας, Γεωργίας, Πολιτισµού, Εµπορικής Ναυτιλίας, 
Τουρισµού, Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων, Βιοµηχανίας, Ενέργειας και 
Τεχνολογίας και Μεταφορών και Επικοινωνιών (φ. 678/25.10.1990, τεύχ. Β΄), µε την οποία, πλην 
άλλων, ορίζονται τα έργα και οι δραστηριότητες που κατατάσσονται στην πρώτη κατηγορία, 
καθορίζονται τα απαιτούµενα στοιχεία και προδιαγραφές του περιεχοµένου των µελετών 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων καθώς και η διαδικασία έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. 
Συγκεκριµένα, στο άρθρο 4 της κοινής αυτής υπουργικής απόφασης απαριθµούνται τα έργα και οι 
δραστηριότητες που κατατάσσονται στην πρώτη (Α) κατηγορία, υποδιαιρούµενα σε δύο οµάδες (Ι και 
ΙΙ), µεταξύ δε εκείνων που ανήκουν στην οµάδα ΙΙ περιλαµβάνονται τα "έργα διευθέτησης 
(canalization) και ρύθµισης της ροής υδάτων" (περ. ε΄) και τα "φράγµατα και λοιπές εγκαταστάσεις 
προς συγκράτηση ή µονιµότερη αποθήκευση των υδάτων" (περ. στ΄), στο δε πίνακα 2, ο οποίος 
προσαρτάται στην απόφαση αυτή και, σύµφωνα µε το άρθρο 16, αποτελεί "αναπόσπαστο τµήµα" της, 
και στον οποίο παραπέµπει η παράγραφος 2 του άρθρου 6 της ίδιας υπουργικής απόφασης, 
ορίζονται τα στοιχεία που πρέπει να περιέχουν οι µελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων για τα έργα 
και τις δραστηριότητες της παραπάνω οµάδας ΙΙ. Περαιτέρω, στο άρθρο 9 της απόφασης αυτής, στο 
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οποίο προβλέπεται η διαδικασία έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι οι 
περιβαλλοντικοί όροι για τις δραστηριότητες της πρώτης (Α) κατηγορίας εγκρίνονται µε κοινή 
απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων και του αρµόδιου κατά 
περίπτωση υπουργού, η οποία "αναφέρεται τουλάχιστον στα παρακάτω θέµατα : α) Στο είδος και στο 
µέγεθος της δραστηριότητας. β) Στις ειδικές οριακές τιµές εκποµπής ρυπαντικών φορτίων και 
συγκεντρώσεων σύµφωνα µε τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις. γ) Στις ειδικές οριακές τιµές στάθµης 
θορύβου και δονήσεων σύµφωνα µε τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις. δ) Στα τεχνικά έργα και µέτρα 
αντιρρύπανσης ή γενικότερα αντιµετώπισης της υποβάθµισης του περιβάλλοντος, που επιβάλλεται να 
κατασκευασθούν λαµβανοµένης υπόψη της καλύτερης διαθέσιµης τεχνολογίας, µε τον όρο ότι η 
εφαρµογή τέτοιων µέτρων δεν συνεπάγεται υπερβολικό κόστος. ε) Στο περιβάλλον της περιοχής και 
ιδιαίτερα στα ευαίσθητα στοιχεία του και ενδεχοµένως στις ειδικά προστατευόµενες ζώνες και στον 
καθορισµό αναγκαίων για τη διατήρησή τους µέτρων και έργων. στ) Στον καθορισµό του χρονικού 
διαστήµατος, για το οποίο ισχύει η χορηγούµενη έγκριση περιβαλλοντικών όρων καθώς και των 
προϋποθέσεων για την αναθεώρησή τους" (παρ. 4). Τέλος, σύµφωνα µε τη µεταβατική διάταξη της 
παραγράφου 1 του άρθρου 17 της παραπάνω υπουργικής απόφασης, έργα ή δραστηριότητες που 
βρίσκονται στο στάδιο της κατασκευής κατά την έναρξη ισχύος της απόφασης αυτής προσαρµόζονται 
στις σχετικές µε την έγκριση περιβαλλοντικών όρων διατάξεις της "µετά από τέσσερα (4) χρόνια από 
την έναρξη ισχύος της", στην ίδια δε παράγραφο ορίζεται ότι "εάν πριν από την πάροδο της 
τετραετίας, κατά την κατασκευή του έργου ή της δραστηριότητας προκύπτει ότι δεν προστατεύεται 
επαρκώς το περιβάλλον, επιβάλλονται περιβαλλοντικοί όροι σύµφωνα µε τις σχετικές διατυπώσεις 
της παρούσας απόφασης". 
 9. Επειδή µε τις παραπάνω διατάξεις, που θεσπίστηκαν σε συµµόρφωση προς τη 
συνταγµατική επιταγή για την προστασία του περιβάλλοντος και, ειδικότερα, προς την αρχή της 
πρόληψης στον τοµέα αυτόν, προβλέπεται διοικητική διαδικασία, µε την οποία παρέχεται στα αρµόδια 
όργανα της ∆ιοίκησης η δυνατότητα να εκτιµούν εκ των προτέρων τις αναµενόµενες συνέπειες για το 
περιβάλλον από σχεδιαζόµενα έργα ή δραστηριότητες και, ενόψει ιδίως των συνεπειών αυτών, της 
φύσης και της σηµασίας των τυχόν θιγόµενων οικοσυστηµάτων ή µεµονωµένων στοιχείων, του 
χαρακτήρα και του σκοπού του συγκεκριµένου έργου ή δραστηριότητας και των υφιστάµενων µέσων 
αποτροπής, άρσης ή µείωσης της πιθανολογούµενης βλάβης του περιβάλλοντος, να κρίνουν αν και 
µε ποιους όρους µπορεί να πραγµατοποιηθεί το έργο ή η δραστηριότητα ώστε να µη παραβιάζεται η 
αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης και, γενικότερα, οι παραπάνω ορισµοί του Συντάγµατος και οι 
αναφερόµενοι στο περιβάλλον ορισµοί της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση του έτους 1992 
(Συνθήκης του Μάαστριχτ) που κυρώθηκε µε το ν. 2077/1992 (φ. 136) και, συγκεκριµένα, οι διατάξεις 
του άρθρου 130Ρ της Συνθήκης αυτής, µε τις οποίες - και όπως ίσχυαν κατά την έκδοση των 
προσβαλλόµενων πράξεων - καθιερώνεται επίσης η αρχή της προληπτικής δράσης στον τοµέα του 
περιβάλλοντος. Εξάλλου, σε περίπτωση προσβολής µε αίτηση ακύρωσης των διοικητικών πράξεων 
που εκδίδονται κατά την παραπάνω διαδικασία, ο ακυρωτικός δικαστής ερευνά αν τηρήθηκε 
συννόµως από ουσιαστική και τυπική άποψη η διαδικασία αυτή και αν τα στοιχεία, στα οποία 
στηρίζεται η ελεγχόµενη διοικητική πράξη, είναι σύµφωνα µε τους σχετικούς ορισµούς της νοµοθεσίας 
και επαρκή για να προσδώσουν έρεισµα στην πράξη. Ειδικότερα, κατά την άσκηση του ακυρωτικού 
ελέγχου, στον οποίο περιλαµβάνεται και η πλάνη περί τα πράγµατα, ο δικαστής εξετάζει, µεταξύ 
άλλων, αν η µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που αποτελεί το βασικό µέσο εφαρµογής της 
αρχής της πρόληψης, ανταποκρίνεται προς τις απαιτήσεις του νόµου και αν το περιεχόµενό της είναι 
επαρκές ώστε να παρέχεται στα αρµόδια διοικητικά όργανα η δυνατότητα να διακριβώνουν και 
αξιολογούν τις συνέπειες του έργου ή της δραστηριότητας και να εκτιµούν αν η πραγµατοποίησή του 
είναι σύµφωνη µε τις διατάξεις της οικείας νοµοθεσίας καθώς και µε τις προαναφερόµενες 
συνταγµατικές επιταγές και τους ορισµούς της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η ευθεία, όµως, 
αξιολόγηση από µέρους του δικαστή των συνεπειών ορισµένου έργου ή δραστηριότητας και η κρίση 
αν η πραγµατοποίησή του αντίκειται στην αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης εξέρχονται των ορίων του 
ακυρωτικού ελέγχου διότι προϋποθέτουν διαπίστωση πραγµατικών καταστάσεων, διερεύνηση 
τεχνικών θεµάτων, ουσιαστικές εκτιµήσεις και στάθµιση στηριζόµενη στις εκτιµήσεις αυτές. Κατ' 
ακολουθίαν, παράβαση της αρχής της βιώσιµης ανάπτυξης µπορεί να ελεγχθεί ευθέως από τον 
ακυρωτικό δικαστή µόνον αν από τα στοιχεία της δικογραφίας και µε βάση τα διδάγµατα της κοινής 
πείρας προκύπτει ότι η προκαλούµενη από το έργο ή τη δραστηριότητα βλάβη για το περιβάλλον 
είναι µη επανορθώσιµη και έχει τέτοια έκταση και συνέπειες ώστε προδήλως να αντιστρατεύεται την 
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παραπάνω συνταγµατική αρχή. Αν και κατά τη γνώµη των Συµβούλων Ι. Μαρή, Σ. Ρίζου, Ν. 
Σακελλαρίου και Ν. Ρόζου ο δικαστής, ο οποίος έχει υποχρέωση, σε κάθε ένδικη υπόθεση, να εξετάζει 
τη συµµόρφωση προς τις συνταγµατικές επιταγές για την προστασία του περιβάλλοντος, έχει και στις 
ακυρωτικές ακόµη δίκες την εξουσία να κρίνει ευθέως µε βάση τα δεδοµένα που προκύπτουν από τα 
στοιχεία της δικογραφίας, αν συγκεκριµένο έργο εναρµονίζεται προς τις συνταγµατικές αυτές 
επιταγές, από τις οποίες απορρέει και η παραπάνω αρχή. 
 10. Επειδή στην παρούσα υπόθεση, µε τη µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, στην οποία 
στηρίζονται οι προσβαλλόµενες πράξεις, γίνεται δεκτό ότι τα επίµαχα έργα εκτροπής ποσότητας 
ύδατος του Αχελώου ποταµού θα έχουν επιπτώσεις στον κάτω ρου του ποταµού, δηλαδή στην 
περιοχή κατάντη του φράγµατος που ήδη υπάρχει στη θέση Στράτος, στις πηγές Λάµπρας Λεπινίου 
που βρίσκονται στην περιοχή αυτή, στις εκβολές του ποταµού και στις λιµνοθάλασσες Μεσολογγίου 
και Αιτωλικού, κυρίως λόγω της µείωσης της ποσότητας ύδατος του ποταµού, µε την οποία 
τροφοδοτούνται οι περιοχές αυτές. Στην ίδια, όµως, µελέτη περιέχεται η εκτίµηση, που τεκµηριώνεται 
µε αναφορά σε συγκεκριµένα πραγµατικά δεδοµένα, ότι στις παραπάνω λιµνοθάλασσες η µείωση της 
τροφοδότησης µε νερό του ποταµού δεν θα έχει σηµαντική επίδραση και µπορεί να καλυφθεί πλήρως 
µε την αύξηση της παροχής αρδευτικού ύδατος διότι ήδη είναι ελάχιστη η συµβολή του Αχελώου στο 
συνολικό εµπλουτισµό των λιµνοθαλασσών αυτών µε γλυκό νερό και ότι στην περιοχή του δέλτα του 
ποταµού δεν αναµένονται γενικότερες σοβαρές συνέπειες διότι στην περιοχή αυτή ο Αχελώος έχει 
ήδη παύσει να λειτουργεί ως φυσικό οικοσύστηµα και έχει µετατραπεί σε απολύτως ελεγχόµενο και 
ρυθµιζόµενο, δηλαδή ανθρωπογενές, ποτάµιο σύστηµα που χαρακτηρίζεται από έλεγχο των 
πληµµυρικών φαινοµένων, κατακράτηση φερτών υλών στους ήδη υφιστάµενους ταµιευτήρες και 
πλήρως ελεγχόµενη ποτάµια δραστηριότητα. Επίσης εκτιµάται µε την παραπάνω µελέτη ότι οι 
δυσµενείς επιπτώσεις από την εκτροπή στην περιοχή κατάντη του φράγµατος Στράτου είναι δυνατό 
να αντιµετωπιστούν εφόσον τηρηθεί το επιβαλλόµενο µε την προσβαλλόµενη πράξη έγκρισης 
περιβαλλοντικών όρων ανώτατο όριο εκτρεπόµενης ποσότητας ύδατος, που ορίστηκε σε 600 
εκατοµµύρια κ.µ. ετησίως, εξασφαλιστεί η αναγκαία ελάχιστη παροχή στην περιοχή αυτή και γίνει 
ορθολογική διαχείριση του φυσικού υδατικού δυναµικού. Περαιτέρω, αναγνωρίζεται µε τη µελέτη 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων ότι τα επίµαχα έργα θα έχουν σοβαρές επιπτώσεις στην ορεινή νότια 
Πίνδο, σε περιοχή, στην οποία προβλέπεται η κατασκευή, πλην άλλων, των φραγµάτων και 
ταµιευτήρων Μεσοχώρας και Συκιάς και η οποία, όπως γίνεται δεκτό µε τη µελέτη, παρουσιάζει 
ιδιαιτέρως σηµαντικά τοπιολογικά και οικολογικά χαρακτηριστικά που συνθέτουν τοπίο εξαιρετικού 
κάλλους και κατά τόπους µοναδικού χαρακτήρα, µε πυκνό και πολλαπλώς διακλαδιζόµενο 
υδρογραφικό δίκτυο, πλούσιο σε πανίδα µε προστατευόµενα είδη και µε αξιόλογα δείγµατα 
πολιτιστικής κληρονοµιάς. Συγκεκριµένα, στη µελέτη αυτή αναφέρεται, µεταξύ άλλων, ότι µε την 
πλήρωση των ταµιευτήρων Μεσοχώρας και Συκιάς, οι οποίοι, στην ανώτατη στάθµη λειτουργίας τους 
έχουν, αντιστοίχως, επιφάνεια 7.800 τ.µ. και 12.800 τ.µ. µε αντίστοιχο συνολικό µήκος ακτογραµµής 
60 χιλιοµέτρων και 90 χιλιοµέτρων, το ποταµοκοιλαδικό τοπίο θα µεταβληθεί σε λιµναίο και λόγω της 
αισθητικής αξίας της περιοχής θα επέλθει σοβαρή τοπιολογική διαταραχή, θα αλλοιωθεί σηµαντικά η 
χωρική και χρονική δίαιτα των επιφανειακών υδάτων στη Νότια Πίνδο και, σε κάποιο βαθµό, κατά 
µήκος του ρου του Αχελώου, µε αποτέλεσµα να επέλθει σοβαρή διαταραχή στην ισορροπία των 
παρόχθιων συστηµάτων, λόγω της ανάσχεσης των φυσικών πληµµυρικών απορροών, να 
µεταβληθούν οι διαµορφωµένες ισορροπίες κατάντη των φραγµάτων, να αυξηθεί η διαβρωτική δράση 
του ύδατος και να υποστεί σοβαρές επιπτώσεις το οικοσύστηµα του τµήµατος του ποταµού κατάντη 
του φράγµατος Συκιάς και έως τον υφιστάµενο ταµιευτήρα Κρεµαστών λόγω του ότι η λειτουργία του 
υδροηλεκτρικού σταθµού Συκιάς θα έχει ως συνέπεια να καταστεί η ροή των υδάτων εντόνως 
κυµαινόµενη. Από την ίδια µελέτη προκύπτει ακόµη ότι µε την πλήρωση του ταµιευτήρα Μεσοχώρας 
θα κατακλυσθεί τµήµα 250 στρεµµάτων κατοικηµένης περιοχής ενώ στον ταµιευτήρα Συκιάς θα 
κατακλυσθεί επίσης τµήµα οικισµού, έκτασης 25 στρεµµάτων, εκκλησίες, ερείπια µοναστηριών, 
τοξωτά γεφύρια καθώς και η Μονή Αγίου Γεωργίου Μυροφύλλου που έχει χαρακτηριστεί διατηρητέο 
µνηµείο και, όπως αναφέρεται στη µελέτη, αποτελεί ιστορικό, αρχαιολογικό και αρχιτεκτονικό µνηµείο 
µεγάλης αξίας. Εξάλλου, στην παραπάνω µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων ερευνώνται οι 
ανάγκες της Θεσσαλίας για την ύδρευση των οικισµών της και την άρδευση των καλλιεργούµενων 
εκτάσεων καθώς και οι δυνατότητες να καλυφθούν οι ανάγκες αυτές από τους δικούς της υδατικούς 
πόρους και µε επαρκή θεµελίωση σε συγκεκριµένα δεδοµένα διαπιστώνεται σοβαρή υποβάθµιση του 
υπόγειου υδροφόρου ορίζοντα της περιοχής αυτής και γίνεται δεκτό ότι είναι απολύτως αναγκαία η 



 

 

 

85

ενίσχυση του υδατικού δυναµικού της. Η µελέτη αυτή εκθέτει αναλυτικώς τους λόγους που 
υπαγορεύουν τη βελτίωση των συνθηκών άρδευσης στη Θεσσαλία. Συγκεκριµένα, αναφέρεται, 
µεταξύ άλλων, ότι η θεσσαλική πεδιάδα αποτελεί τη µεγαλύτερη ενιαία πεδινή έκταση της Ελλάδας 
που καλύπτει 3,9 εκατοµµύρια στρέµµατα, δηλαδή περίπου το 10% του συνόλου της γεωργικής γης 
της Χώρας, ότι από την έκταση αυτή αρδεύονται περίπου 2,4 εκατοµµύρια στρέµµατα, αλλά και αυτά 
ανεπαρκώς διότι µε την υφιστάµενη διαχείριση των υδατικών πόρων της περιοχής οι ποσότητες 
νερού που παρέχονται στις αρδευόµενες γεωργικές εκτάσεις καλύπτουν ποσοστό µόνο 40% έως 70% 
των καλλιεργειών, µε αποτέλεσµα να παραµένει µειωµένη η παραγωγική ικανότητα της γης, και ότι αν 
δεν ενισχυθούν οι υδατικοί πόροι της Θεσσαλίας µεγάλο µέρος των ανεπαρκώς αρδευόµενων 
εκτάσεων θα επανέλθουν σταδιακά σε ξηρική µορφή καλλιεργειών, θα προκληθεί περαιτέρω 
ταπείνωση της στάθµης των γεωτρήσεων και θα µειωθεί ακόµη περισσότερο ο βαθµός πληρότητας 
των αρδεύσεων µε άµεσο αποτέλεσµα τη µείωση των αποδόσεων, των εισοδηµάτων και της 
απασχόλησης, ενώ, αντιθέτως, η ικανοποιητική άρδευση θα έχει πολλαπλές θετικές επιπτώσεις. 
Περαιτέρω, µε την ίδια µελέτη γίνεται δεκτό ότι, αν αξιοποιηθούν µόνον οι ήδη διαθέσιµες ποσότητες 
των επιφανειακών υδάτων της Θεσσαλίας, θα ενταθεί το µείζον πρόβληµα της ανεπαρκούς άρδευσης 
διότι το υπόγειο υδατικό δυναµικό της Θεσσαλίας που µπορεί να αντληθεί ετησίως χωρίς διατάραξη 
των υπόγειων υδάτων ανέρχεται σε 389Χ106 κ.µ. µε αποτέλεσµα να παραµένει έλλειµµα 863Χ106 
κ.µ. ετησίως, ότι, µε συνεκτίµηση των αναγκών ύδρευσης που επιβάλλεται να ικανοποιούνται κατά 
προτεραιότητα, από τα 2,4 εκατοµµύρια στρέµµατα των ανεπαρκώς αρδευόµενων εκτάσεων της 
θεσσαλικής πεδιάδας µπορεί να αρδευθεί συνολική έκταση 500 χιλιάδων έως ενός εκατοµµυρίου 
στρεµµάτων, ενώ η υπόλοιπη έκταση θα συνεχίσει να αρδεύεται ανεπαρκώς. 
 11. Επειδή, ενόψει των παραπάνω διαπιστώσεων και αξιολογήσεων που περιέχονται στη 
µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, στην οποία στηρίζονται οι προσβαλλόµενες πράξεις, συνάγεται 
ότι έγινε ενδελεχής και µε επαρκή τεκµηρίωση στάθµιση των συνεπειών των επίµαχων έργων για το 
περιβάλλον προς την καλυπτόµενη µε τα έργα αυτά ανάγκη, η οποία αφορά κυρίως τη διατήρηση και 
ενίσχυση της παραγωγικής ικανότητας της θεσσαλικής πεδιάδας, δηλαδή σκοπό γενικότερου 
δηµόσιου συµφέροντος, αναγόµενο στην οικονοµική ανάπτυξη και στην αξιοποίηση του εθνικού 
πλούτου. Κατά συνέπεια, ως προς τη διαπίστωση της ανάγκης ενίσχυσης του υδατικού δυναµικού της 
Θεσσαλίας µε εκτροπή µέρους των υδάτων του Αχελώου ποταµού, η παραπάνω µελέτη είναι πλήρης 
και επαρκής. Εξάλλου, από τα στοιχεία, τα οποία προσκοµίζουν οι αιτούντες, και από τα λοιπά 
στοιχεία του φακέλου δεν αποδεικνύεται ότι οι διαπιστώσεις και εκτιµήσεις της µελέτης 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων στηρίζονται σε ανακριβή δεδοµένα, ούτε προκύπτει βλάβη του 
περιβάλλοντος πέρα από τα ακραία όρια, των οποίων η υπέρβαση υπόκειται σε ευθύ δικαστικό 
έλεγχο, σύµφωνα µε όσα διαλαµβάνονται σε προηγούµενη σκέψη. Κατά συνέπεια, δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ότι τα παραπάνω έργα καθεαυτά αντίκεινται στους ορισµούς του Συντάγµατος και της 
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, µε τους οποίους επιτάσσεται η προστασία του περιβάλλοντος, 
και κατ' ακολουθίαν ότι η πραγµατοποίησή τους απαγορεύεται απολύτως χωρίς να καταλείπεται 
περαιτέρω στάδιο αναζήτησης των κατάλληλων περιβαλλοντικών όρων για την άµβλυνση των 
δυσµενών συνεπειών και την επανόρθωση της δηµιουργούµενης βλάβης. Πρέπει, εποµένως, να 
απορριφθούν ως αβάσιµοι οι λόγοι ακύρωσης, µε τους οποίους προβάλλεται ότι το εγχείρηµα της 
εκτροπής του ρου του Αχελώου ποταµού και η πραγµατοποίηση των προαναφερόµενων έργων 
έρχονται σε αντίθεση προς την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης που καθιερώνεται από τα άρθρα 24 και 
106 του Συντάγµατος και 2 και 130Ρ της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Μειοψήφησαν οι 
Σύµβουλοι Αθ. Τσαµπάση, Ι. Μαρή, Γ. Παναγιωτόπουλος, Σ. Ρίζος, Ν. Σακελλαρίου, Αικ. Συγγούνα, 
Ν. Ρόζος, Αθ. Ράντος, Ελ. ∆ανδουλάκη, Ειρ. Σάρπ και Χρ. Ράµµος, οι οποίοι έχουν τη γνώµη, προς 
την οποία συντάχθηκε και ο Πάρεδρος Θ. Αραβάνης, ότι οι προαναφερόµενες ιδιαιτέρως δυσµενείς 
συνέπειες που επέρχονται σε ευαίσθητα οικοσυστήµατα από την πραγµατοποίηση των επίµαχων 
έργων, όπως αυτές περιγράφονται στη µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, συνιστούν βλάβη, η 
οποία, αυτοτελώς αξιολογούµενη, προδήλως εξέρχεται των κατά τις παραπάνω υπερνοµοθετικής 
ισχύος διατάξεις ανεκτών ορίων επέµβασης στο φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον, ενόψει της 
έκτασής τους, της οριστικής αλλοίωσης του τοπίου χωρίς δυνατότητα αποκατάστασης, έστω και 
µερικής, και της φύσης και οικολογικής σηµασίας των θιγόµενων οικοσυστηµάτων. Κατά τη γνώµη, 
λοιπόν, αυτή της µειοψηφίας οι σχετικοί λόγοι ακύρωσης προβάλλονται βασίµως. 
 12. Επειδή η πραγµατοποίηση των έργων, τα οποία αφορούν οι προσβαλλόµενες αποφάσεις, 
και, κατ' ακολουθίαν, η έγκριση περιβαλλοντικών όρων για τα έργα αυτά δεν προϋποθέτουν την 
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προηγούµενη σύνταξη χωροταξικού σχεδίου κατά τις διατάξεις του ν. 360/1976 "περί Χωροταξίας και 
Περιβάλλοντος" (φ. 151), µε τον οποίο προβλέπεται η κατάρτιση και έγκριση χωροταξικών σχεδίων, 
εθνικών περιφερειακών και ειδικών, και καθορίζεται το περιεχόµενό τους, αφού τέτοια προϋπόθεση 
δεν τίθεται κατά τις διατάξεις του προαναφερόµενου ν. 1650/1986 και της κοινής υπουργικής 
απόφασης 69269/5387/1990, κατ' εφαρµογή των οποίων εκδόθηκαν οι προσβαλλόµενες αποφάσεις, 
ούτε, εξάλλου, απορρέει ευθέως από το άρθρο 24 παρ. 2 του Συντάγµατος, µε το οποίο επιτάσσεται η 
χωροταξική οργάνωση της Χώρας, ή από τον παραπάνω ν. 360/1976 απαγόρευση να 
πραγµατοποιηθούν τα επίµαχα έργα αν δεν είναι ενταγµένα σε χωροταξικό σχέδιο (ΣτΕ Ολοµ. 
4498/1998). Εποµένως, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος ο λόγος ακύρωσης, µε τον οποίο 
υποστηρίζεται ότι µη νοµίµως εκδόθηκε η προσβαλλόµενη πράξη έγκρισης περιβαλλοντικών όρων 
διότι δεν έχει καταρτιστεί χωροταξικό σχέδιο, κατά τα άρθρα 1 έως 5 του ν. 360/1976, για τις 
περιοχές, στις οποίες βρίσκονται τα επίµαχα έργα. Αν και κατά τη γνώµη των Συµβούλων Ι. Μαρή, Γ. 
Παναγιωτόπουλου, Σ. Ρίζου, Ν. Σακελλαρίου, Ν. Ρόζου και Ειρ. Σάρπ ο λόγος αυτός προβάλλεται 
βασίµως διότι, ενόψει της σοβαρότητας των συνεπειών των παραπάνω έργων και της έκτασης και του 
χαρακτήρα των θιγόµενων περιοχών, η πραγµατοποίηση των έργων αυτών είναι επιτρεπτή µόνο στο 
πλαίσιο χωροταξικού σχεδίου, το οποίο, κατά τα άρθρα 24 παρ. 1 και 2, 79 παρ. 8 και 106 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, αποτελεί τη χωρική έκφραση αντίστοιχου προγράµµατος οικονοµικής και κοινωνικής 
ανάπτυξης, δεδοµένου, µάλιστα, ότι έχουν ήδη εγκριθεί από τη Βουλή, µε πράξεις της που δεν 
αποτελούν τυπικό νόµο, σχετικά προγράµµατα (ΦΕΚ Α΄ 206/1977 και ΦΕΚ Α΄ 106/1979), για την 
εξειδίκευση των οποίων απαιτείται η έγκριση χωροταξικού σχεδίου. 
 13. Επειδή ο λόγος, µε τον οποίο προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη πράξη έγκρισης 
περιβαλλοντικών όρων εκδόθηκε αναρµοδίως διότι δεν συνυπογράφεται από τον Υπουργό 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και τον Υπουργό Υγείας και Πρόνοιας, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος, δεδοµένου ότι οι Υπουργοί αυτοί δεν είναι συναρµόδιοι κατά την έννοια 
των προαναφερόµενων διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 2β του ν. 1650/1986 και του άρθρου 9 παρ. 4 
της κοινής υπουργικής απόφασης 69269/5387/1990, στις οποίες ερείδεται η πράξη αυτή, αφού από 
ουδεµία ειδικότερη διάταξη καθιδρύεται σχετική αρµοδιότητα των συγκεκριµένων αυτών Υπουργών, 
τα δε επίµαχα έργα και οι σκοποί που εξυπηρετούνται µε αυτά δεν εµπίπτουν στον κύκλο 
αρµοδιοτήτων των αντίστοιχων Υπουργείων (ΣτΕ Ολοµ. 4498/1998). 
 14. Επειδή προβάλλεται περαιτέρω ότι η µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, στην οποία 
στηρίζεται η προσβαλλόµενη πράξη έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, δεν υποβλήθηκε προσηκόντως 
στις διατυπώσεις δηµοσιότητας που προβλέπονται στον προαναφερόµενο ν. 1650/1986 και στην 
παραπάνω κοινή απόφαση 75308/5512/26.10.1990 του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
∆ηµόσιων Έργων και του Υφυπουργού Εθνικής Οικονοµίας, που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση του 
νόµου αυτού, σε συµµόρφωση και προς την Οδηγία 85/337/ΕΟΚ, διότι ουδεµία δηµοσιοποίηση της 
µελέτης έλαβε χώρα στον νοµό Ιωαννίνων, ενώ στο νοµό Ευρυτανίας δεν έλαβε χώρα η 
επιβαλλόµενη ανακοίνωση στον τύπο και στους νοµούς Τρικάλων και Γρεβενών εµφιλοχώρησαν 
παραβάσεις ως προς τον τρόπο πρόσκλησης των ενδιαφεροµένων και την εξασφάλιση δυνατότητας 
πρόσβασης στα στοιχεία που συνόδευαν τη µελέτη. Ανεξαρτήτως, όµως, της αοριστίας, µε την οποία 
διατυπώνεται ο λόγος ως προς τους νοµούς Τρικάλων και Γρεβενών, και του ζητήµατος αν ήταν 
αναγκαία κατά νόµο η τήρηση των διατυπώσεων δηµοσιοποίησης της µελέτης στο νοµό Ιωαννίνων, ο 
λόγος αυτός είναι απορριπτέος προεχόντως ως προβαλλόµενος χωρίς έννοµο συµφέρον αφού δεν 
προσδιορίζεται η βλάβη των αιτουσών περιβαλλοντικών οργανώσεων, που εδρεύουν στην Αθήνα, 
από τυχόν παραλείψεις κατά τη δηµοσιοποίηση της µελέτης στους παραπάνω νοµούς. 
 15. Επειδή µε την Οδηγία 79/409/ΕΟΚ, σε συµµόρφωση προς την οποία εκδόθηκε η κοινή 
απόφαση 414985/1985 του Αναπληρωτή Υπουργού Γεωργίας και του Υφυπουργού Εθνικής 
Οικονοµίας (φ. 757/18.12.1985, τεύχ. Β΄), επιβάλλεται η λήψη µέτρων για τη διατήρηση ή 
αποκατάσταση επαρκούς ποικιλίας και επιφανείας οικοτόπων για τα είδη πτηνών που από τη φύση 
τους ζουν σε άγρια κατάσταση και προβλέπονται ορισµένες κατηγορίες τέτοιων µέτρων, στις οποίες 
περιλαµβάνεται η δηµιουργία ζωνών προστασίας, στις οποίες πρέπει να λαµβάνονται τα κατάλληλα 
µέτρα ώστε να αποτρέπεται η ρύπανση, η φθορά των οικοτόπων και οι επιβλαβείς για τα πτηνά 
διαταράξεις (άρθρα 2 και 4 παρ. 4). Εξάλλου, µε τη µεταγενέστερη Οδηγία 92/43/ΕΟΚ, προς την 
οποία επίσης προσαρµόστηκε η εθνική έννοµη τάξη µε την από 11.12.1998 απόφαση των Υπουργών 
Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών, Ανάπτυξης, Γεωργίας, Πολιτισµού, Εµπορικής Ναυτιλίας και 
των Υφυπουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, Εθνικής Οικονοµίας και 
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Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων (φ. 1289/28.12.1998, τεύχ. Β΄), προβλέπεται η 
δηµιουργία ευρωπαϊκού οικολογικού δικτύου ειδικών ζωνών, καλούµενου "Natura 2000", που 
αποτελείται από περιοχές, στις οποίες βρίσκονται τύποι φυσικών οικοτόπων και οικοτόπων ειδών 
που απαριθµούνται σε παραρτήµατα, τα οποία προσαρτώνται στην Οδηγία (άρθρο 3). Περαιτέρω 
προβλέπεται, στην ίδια Οδηγία, ότι για τον παραπάνω σκοπό καταρτίζεται από την Επιτροπή, µέσα 
σε έξι έτη από την κοινοποίηση της Οδηγίας, µε βάση σχετικές προτάσεις των Κρατών - µελών, 
κατάλογος προστατευόµενων περιοχών, για τις οποίες το οικείο Κράτος οφείλει να λαµβάνει τα 
αναγκαία µέτρα για τη διατήρηση ή αποκατάσταση των υφιστάµενων οικοτόπων (άρθρο 4). Σε 
εφαρµογή της τελευταίας αυτής Οδηγίας το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων 
Έργων µε το έγγραφό του 18670/2520 από 31.7.1996 υπέβαλε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατάλογο 
περιοχών ειδικής προστασίας, στις οποίες περιλαµβάνεται και η περιοχή "Κοιλάδα Αχελώου", στα 
όρια της οποίας περιλαµβάνονται τα έργα στην περιοχή Συκιάς που προβλέπονται µε την 
προσβαλλόµενη πράξη έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, επισηµαίνεται, όµως, στο ίδιο αυτό έγγραφο 
ότι τα υποδεικνυόµενα όρια των προτεινόµενων περιοχών είναι προσωρινά διότι η τελική οριοθέτηση 
εξαρτάται από τα αποτελέσµατα εκπονούµενων διαχειριστικών σχεδίων και µελετών και από το 
πρόγραµµα χαρτογράφησης των τύπων οικοτόπων και ότι από τα προσωρινά αυτά όρια εξαιρούνται 
"οι θεσµοθετηµένες χρήσεις (οικισµοί, υποδοµές, κ.λπ.)". Με τα δεδοµένα αυτά δεν στοιχειοθετείται 
παράβαση των παραπάνω Οδηγιών, αφού, πάντως, η προσβαλλόµενη αυτή πράξη εκδόθηκε στις 
15.12.1995, δηλαδή όχι µόνον πριν ολοκληρωθεί η κατάρτιση του καταλόγου προστατευόµενων 
περιοχών µε σχετική απόφαση της Επιτροπής αλλά και πριν ακόµη την υποβολή της σχετικής 
πρότασης της Ελλάδας. Κατά συνέπεια, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο λόγος ακύρωσης, µε 
τον οποίο υποστηρίζεται ότι η πράξη αυτή έρχεται σε αντίθεση προς τις προαναφερόµενες Οδηγίες. 
 16. Επειδή προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη πράξη έγκρισης περιβαλλοντικών όρων έρχεται 
σε αντίθεση προς τις διεθνείς συµβάσεις του Ρίο ντε Τζανέϊρο έτους 1992 για τη βιολογική ποικιλότητα 
και της Βέρνης έτους 1979 για τη διατήρηση της άγριας ζωής και του φυσικού περιβάλλοντος της 
Ευρώπης, που έχουν κυρωθεί µε το ν. 2204/1994 (φ. 59) και το ν. 1335/1983 (φ. 32), αντιστοίχως, και 
προς τη διεθνή σύµβαση της Βόννης έτους 1979 για τη διατήρηση των αποδηµητικών ειδών της 
άγριας πανίδας, στην οποία έχει προσχωρήσει η τότε Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα µε την 
απόφαση 82/461/ΕΟΚ του Συµβουλίου, διότι, όπως υποστηρίζουν οι αιτούντες, η πραγµατοποίηση 
των έργων, τα οποία αφορά η πράξη αυτή, θα έχει ως συνέπεια την εξαφάνιση ή τουλάχιστον την 
ανεπανόρθωτη υποβάθµιση προστατευόµενων και ευαίσθητων υγροτοπικών και δασικών 
οικοσυστηµάτων και την εξαφάνιση πλήθους τύπων οικοτόπων και ειδών πανίδας και χλωρίδας που 
προστατεύονται και από τις παραπάνω διεθνείς συµβάσεις. Ο λόγος είναι απορριπτέος προεχόντως 
ως αορίστως προβαλλόµενος διότι δεν προσδιορίζονται, σε συσχέτιση και προς τις διατάξεις των 
διεθνών αυτών συµβάσεων και τα παραρτήµατα που τις συνοδεύουν, τα συγκεκριµένα είδη και 
φυσικοί οικότοποι, οι οποίοι, κατά τους αιτούντες, υπάγονται στην προστασία των συµβάσεων αυτών 
και θίγονται ανεπανόρθωτα από την πραγµατοποίηση των επίµαχων έργων. Αν και κατά τη γνώµη 
των Συµβούλων Ι. Μαρή, Κ. Μενουδάκου, Σ. Ρίζου, Ν. Σακελλαρίου, Αικ. Συγγούνα, Ν. Ρόζου, Αθ. 
Ράντου, Ελ. ∆ανδουλάκη και Ειρ. Σάρπ ο λόγος αυτός είναι ορισµένος και επιδεκτικός δικαστικής 
εκτίµησης και, συνεπώς, πρέπει να εξεταστεί κατ' ουσίαν, δεδοµένου ότι τα θιγόµενα είδη πανίδας και 
χλωρίδας και, γενικότερα, τα θιγόµενα οικοσυστήµατα προκύπτουν από τη µελέτη περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων, στην οποία στηρίζεται η προσβαλλόµενη πράξη. 
 17. Επειδή µε τη µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, στην οποία στηρίζεται η 
προσβαλλόµενη πράξη έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, ερευνήθηκαν διεξοδικά, όπως εκτίθεται στη 
δέκατη σκέψη, οι επιπτώσεις από την κατασκευή και λειτουργία των επίµαχων έργων στους 
υγροτόπους των λιµνοθαλασσών Μεσολογγίου και Αιτωλικού και του δέλτα του Αχελώου, οι οποίοι 
υπάγονται στην προστασία της ∆ιεθνούς Συµφωνίας του Ραµσάρ έτους 1971 για τους υγροτόπους 
διεθνούς ενδιαφέροντος, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 191/1974 (φ. 350), και για τους οποίους έχουν 
επιβληθεί, σε συµµόρφωση και προς τη ∆ιεθνή αυτή Συµφωνία, µέτρα προστασίας µε την κοινή 
απόφαση 1319/20.7.1993 των Υπουργών Γεωργίας και Εµπορικής Ναυτιλίας και των Υφυπουργών 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων και Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας και 
Εµπορίου (φ. 755/28.9.1993, τεύχ. Β΄). Συγχρόνως µε την ίδια µελέτη, εκτιµήθηκε, µε αναφορά σε 
συγκεκριµένα στοιχεία που δεν αποδεικνύονται ανακριβή, ότι τα έργα αυτά και η εκτροπή προς τη 
Θεσσαλία ποσότητας ύδατος του ποταµού 600 εκατοµµυρίων κ.µ. ετησίως δεν θα επιφέρει βλάβη 
στους παραπάνω υγροτόπους, εφόσον τηρηθούν οι όροι που προβλέπονται στη µελέτη και τελικώς 
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εγκρίθηκαν µε την προσβαλλόµενη πράξη, µεταξύ των οποίων και εκείνος που αφορά τον ορισµό της 
προαναφερόµενης ποσότητας ως ανώτατου ορίου εκτρεπόµενου ύδατος. Με τα δεδοµένα αυτά, η 
προσβαλλόµενη πράξη δεν έρχεται σε αντίθεση προς τη ∆ιεθνή αυτή Συµφωνία και, εποµένως, ο 
σχετικός λόγος ακύρωσης, ο οποίος δεν προσάπτει συγκεκριµένη αιτίαση στην αιτιολογική βάση της 
προσβαλλοµένης, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Αθ. Τσαµπάση, Ι. 
Μαρή, Γ. Παναγιωτόπουλος, Σ. Ρίζος, Ν. Σακελλαρίου, Αικ. Συγγούνα, Ν. Ρόζος, Αθ. Ράντος, Ελ. 
∆ανδουλάκη και Ειρ. Σάρπ, οι οποίοι έχουν τη γνώµη ότι ο λόγος ακυρώσεως είναι βάσιµος διότι, 
ενώ, όπως και µε την ίδια τη µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων γίνεται δεκτό, αλλά συνάγεται και 
από τα διδάγµατα της κοινής πείρας, η µείωση της ροής του ύδατος στους παραπάνω υγροτόπους 
λόγω της εκτροπής θα έχει επίδραση στα ιδιαιτέρως ευαίσθητα αυτά οικοσυστήµατα, δεν προκύπτει 
από τη µελέτη αυτή και τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, κατά τρόπο αναµφισβήτητο, ότι µε τους 
επιβαλλόµενους περιβαλλοντικούς όρους διασφαλίζεται η πλήρης άρση της δυσµενούς αυτής 
επίδρασης και η διατήρηση τουλάχιστον της υφιστάµενης κατάστασης στους υγρότοπους αυτούς. 
 18. Επειδή στο άρθρο 50 του ν. 5351 "περί αρχαιοτήτων", όπως κωδικοποιήθηκε µε το από 
9/24.8.1932 π.δ/γµα (φ. 275) και τροποποιήθηκε µε το άρθρο 1 του ν.δ/τος 6/1968 (φ. 279), ορίζεται 
ότι "απαγορεύεται άνευ αδείας του Υπουργείου Παιδείας 1) η λατοµία και σκαφή προς πορισµόν 
υλικού οικοδοµών και αρχαίων ερειπίων πόλεων, συνοικισµών, νεκροπόλεων και εις απόστασιν 500 
µέτρων παντός ορατού αρχαίου µνηµείου, ως και η κατασκευή ασβεστοκαµίνου εις περιφέρειαν 500 
µέτρων από των αρχαίων, 2) η πλησίον αρχαίου επιχείρησις έργου δυναµένου να βλάψη αυτά 
αµέσως ή εµµέσως . . . 3) οιαδήποτε εργασία επί κτιρίων και λειψάνων ή ερειπίων αρχαίων, και αν έτι 
δεν επιφέρει ζηµίαν τινα . . ." και στο άρθρο 52 του νόµου αυτού προβλέπεται ότι "επισκευή ή καθ' 
οιονδήποτε τρόπον µετασκευή εκκλησιών ή άλλων καλλιτεχνικών και ιστορικών µνηµείων και 
οικοδοµηµάτων παλαιοτέρων του 1830, γίνεται µόνον µετ' έγκρισιν του Υπουργείου της Παιδείας, 
παρεχοµένην µετά γνωµοδότησιν του αρχαιολογικού Συµβουλίου . . . ". Εξάλλου, στο άρθρο 1 του ν. 
1469/1950 "περί προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδοµηµάτων και έργων τέχνης µεταγενεστέρων 
του 1830" (φ. 169), όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 12 του ν.δ/τος 4177/1961 (φ. 131) ορίζονται τα 
εξής : "1.α) Η ανέγερσις οικοδοµηµάτων επί τόπων χαρακτηριζοµένων ως ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους 
(εξαιρουµένων των ιστορικών και αρχαιολογικών) ως και η επισκευή, κατασκευή και οιαδήποτε 
διαρρύθµισις των επ' αυτών κειµένων οικοδοµηµάτων ή µνηµείων και εν γένει κτισµάτων, 
µεταγενεστέρων του έτους 1830 και β) η επισκευή, µετασκευή και οιαδήποτε εσωτερική ή εξωτερική 
διαρρύθµισις, ως και η εκτέλεσις έργων συντηρήσεως οικοδοµηµάτων ή µνηµείων µεταγενεστέρων 
του έτους 1830 χαρακτηριζοµένων ως έργων τέχνης χρηζόντων ειδικής προστασίας, διά τα οποία 
ήθελε κριθεί επιβεβληµένη η θέσπισις ειδικής προστασίας, υπάγονται εις τας διατάξεις του άρθρ. 52 
του Κωδ. Νόµ. 5351 του 1932 . . . 2. Ο κατά την προηγούµενην παράγραφον χαρακτηρισµός τόπου ή 
έργου ενεργείται διά πράξεως του Υπουργού Προεδρίας της Κυβερνήσεως, δηµοσιευοµένης διά της 
Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως και εκδιδοµένης µετά σύµφωνον γνώµη του Αρχαιολογικού 
Συµβουλίου . . . 3.  . . . ". Περαιτέρω, στο άρθρο 5 του ίδιου νόµου προβλέπεται ότι "1. Η εις την 
κατηγορίαν των καλλιτεχνικών και ιστορικών µνηµείων και οικοδοµηµάτων παλαιοτέρων του 1830 
(άρθρ. 52 του κωδικοποιηθέντος Νόµ. 5351 "περί αρχαιοτήτων") δύνανται να υπαχθώσι και κτίσµατα 
έχοντα ιστορικήν σπουδαιότητα, νεώτερα του έτους 1830 ως και ιστορικοί τόποι. Προς τούτο δέον 
προηγουµένως να χαρακτηρισθώσιν ως ιστορικοί τόποι διά πράξεως του Υπουργού των 
Θρησκευµάτων και Εθνικής Παιδείας εκδιδοµένης µετά σύµφωνον γνώµην του Αρχαιολογικού 
Συµβουλίου και δηµοσιευοµένης εις την Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 2. Επί των κατά τα ως άνω 
χαρακτηριζοµένων ως ιστορικών οικοδοµηµάτων ή ως ιστορικών τόπων εφαρµόζονται άπασαι αι περί 
καλλιτεχνικών και ιστορικών µνηµείων και οικοδοµηµάτων παλαιοτέρων του έτους 1830 διατάξεις του 
κωδικοποιηθέντος Νόµ. 5351 περί αρχαιοτήτων και του Νόµ. 216/1943 περί οργανώσεως της 
υπηρεσίας Αναστηλώσεως. Ειδικώς δε προκειµένου περί ιστορικών τόπων έχουσιν εφαρµογήν και αι 
διατάξεις του άρθρου 50 του Νόµ. 5351". Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, ερµηνευόµενων 
ενόψει των συνταγµατικών επιταγών που διαλαµβάνονται σε προηγούµενη σκέψη, εργασίες, οι 
οποίες συνεπάγονται καταστροφή ή οποιαδήποτε βλάβη αρχαίου µνηµείου ή νεότερου µνηµείου που 
έχει υπαχθεί σε καθεστώς ειδικής προστασίας µε βάση τα προαναφερόµενα άρθρα 52 του 
κωδικοποιηµένου νόµου 5351 και 1 και 5 του ν. 1469/1950, δεν είναι επιτρεπτές, εκτός αν πρόκειται 
για επέµβαση απολύτως αναγκαία για την πραγµατοποίηση σηµαντικού έργου, µε το οποίο 
εξυπηρετούνται σκοποί µείζονος δηµόσιου συµφέροντος. Στην εξαιρετική αυτή περίπτωση είναι 
δυνατό να επιτρέπεται η επέµβαση, ύστερα από στάθµιση αφενός της σηµασίας του επιδιωκόµενου 
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σκοπού και της αναγκαιότητας του έργου και αφετέρου του χαρακτήρα και της αξίας του θιγόµενου 
µνηµείου και αφού διερευνηθεί αν υπάρχουν εναλλακτικές λύσεις ώστε να αποτραπεί η βλάβη του 
µνηµείου. Οι πράξεις δε των αρµόδιων οργάνων της ∆ιοίκησης, µε τις οποίες παρέχεται η δυνατότητα 
της επέµβασης, πρέπει να είναι ειδικώς αιτιολογηµένες. 
 19. Επειδή, περαιτέρω, στη ∆ιεθνή Σύµβαση της Γρανάδας έτους 1985 για την προστασία της 
αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς της Ευρώπης που κυρώθηκε µε το ν. 2039/1992 (φ. 61) προβλέπεται ότι 
"στην παρούσα Σύµβαση σαν αρχιτεκτονική κληρονοµιά θεωρείται ότι περιλαµβάνει τα ακόλουθα 
ακίνητα αγαθά : 1. Τα µνηµεία : κάθε κατασκευή ιδιαίτερα σηµαντική λόγω του ιστορικού, 
αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστηµονικού, κοινωνικού ή τεχνικού της ενδιαφέροντος, 
συµπεριλαµβανοµένων των εγκαταστάσεων ή διακοσµητικών στοιχείων, που αποτελούν 
αναπόσπαστο τµήµα τους. 2. Τα αρχιτεκτονικά σύνολα . . . 3. Οι τόποι . . ." (άρθρο 1), ότι "κάθε 
συµβαλλόµενος υποχρεώνεται : 1. να καθιερώσει ένα νοµικό καθεστώς προστασίας της 
αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς. 2. να εξασφαλίσει, µέσα σ' αυτό το νοµικό πλαίσιο και ανάλογα µε τα 
ιδιαίτερα για κάθε Κράτος ή περιφέρεια µέτρα, την προστασία των µνηµείων, των αρχιτεκτονικών 
συνόλων και των τόπων" (άρθρο 3), ότι "κάθε συµβαλλόµενος υποχρεώνεται : 1. να θέσει σε 
εφαρµογή, µε βάση τη νοµική προστασία των σχετικών ακινήτων, κατάλληλες διαδικασίες ελέγχου και 
αδειών, 2. να φροντίσει ώστε τα προστατευόµενα ακίνητα να µην αλλοιωθούν, ερειπωθούν ή 
κατεδαφιστούν. Γι' αυτόν το σκοπό, κάθε συµβαλλόµενος υποχρεώνεται, εάν δεν το έχει ήδη κάνει, να 
εισαγάγει στη νοµοθεσία του διατάξεις, που να προβλέπουν : α. την υποβολή προς τις αρµόδιες 
αρχές των σχεδίων κατεδάφισης ή µετατροπής µνηµείων, που ήδη προστατεύονται, ή µνηµείων για 
τα οποία έχει κινηθεί η διαδικασία προστασίας, όπως και κάθε σχεδίου που θίγει το περιβάλλον τους, 
β. την υποβολή στις αρµόδιες αρχές των µελετών που θίγουν το σύνολο ή τµήµα ενός αρχιτεκτονικού 
συνόλου ή ενός τόπου . . . γ. τη δυνατότητα που παρέχεται στις δηµόσιες υπηρεσίες να ζητούν από 
τον ιδιοκτήτη ενός προστατευόµενου ακινήτου να πραγµατοποιεί εργασίες ή να τον υποκαθιστούν σε 
περίπτωση που υπάρχει αδυναµία εκ µέρους του, δ. τη δυνατότητα απαλλοτρίωσης ενός 
προστατευόµενου ακινήτου" (άρθρο 4), ότι "κάθε συµβαλλόµενος υποχρεώνεται να αποκλείσει τη 
µετακίνηση του συνόλου ή τµήµατος ενός προστατευόµενου µνηµείου, εκτός από την περίπτωση 
κατά την οποία η υλική προστασία του µνηµείου θα το απαιτούσε επιτακτικά. Στην περίπτωση αυτή, η 
αρµόδια υπηρεσία θα πρέπει να πάρει τις απαραίτητες προφυλάξεις για την αποσυναρµολόγηση, τη 
µεταφορά και την επανασυναρµολόγησή του σε κατάλληλο χώρο" (άρθρο 5) και ότι "κάθε 
συµβαλλόµενος υποχρεώνεται να υιοθετήσει πολιτική ολοκληρωµένης προστασίας, η οποία : 1.  . . . 
2.  . . . 3. θα καθιστά τη συντήρηση, την αναβίωση και την ανάδειξη της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς, 
σηµαντικότατο στοιχείο της πολιτιστικής, περιβαλλοντολογικής και χωροταξικής πολιτικής 4.  . . . 5.  . . 
." (άρθρο 10). Η παραπάνω Σύµβαση, η οποία, όπως προκύπτει από σχετική ανακοίνωση που 
δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (φ. 114/1.7.1992, τεύχ. Α΄), τέθηκε σε ισχύ στην 
Ελλάδα, σύµφωνα µε το άρθρο 22 αυτής, από 1.9.1992, έχει εφαρµογή στην παρούσα υπόθεση 
αφού οι προσβαλλόµενες πράξεις εκδόθηκαν µετά την ηµεροµηνία αυτή. Κατά την ειδικότερη δε 
γνώµη του Προέδρου του ∆ικαστηρίου και των Συµβούλων Θ. Χατζηπαύλου, Γ. Παναγιωτόπουλου, Κ. 
Μενουδάκου, Θ. Παπαευαγγέλου, Ελ. ∆ανδουλάκη, ∆. Μαρινάκη και Στ. Χαραλάµπους, την οποία 
υποστήριξε και η Πάρεδρος Σπ. Χρυσικοπούλου, η ∆ιεθνής αυτή Σύµβαση έχει εφαρµογή στην 
κρινόµενη υπόθεση για το λόγο ότι υπό την ισχύ της εκδόθηκε η απόφαση 68526/3359/13.7.1995 του 
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων, µε την οποία προεγκρίθηκε η 
χωροθέτηση των επίµαχων έργων κατά την προβλεπόµενη από το ν. 1650/1986 διαδικασία, η οποία 
κινήθηκε εκ νέου µετά τις προαναφερόµενες ακυρωτικές αποφάσεις του ∆ικαστηρίου. Μειοψήφησαν 
οι Σύµβουλοι Π.Ζ. Φλώρος, Γ. Ανεµογιάννης, Ν. Σκλίας και ∆. Μπριόλας, οι οποίοι υποστήριξαν τη 
γνώµη ότι εφόσον, όπως έγινε δεκτό και µε τις προηγούµενες ακυρωτικές αποφάσεις του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, η εκτέλεση των έργων εκτροπής των υδάτων του Αχελώου είχε καταρχήν 
αποφασιστεί, και είχαν µάλιστα αρχίσει σχετικές προπαρασκευαστικές εργασίες πριν το έτος 1986, 
δηλαδή πριν την έναρξη ισχύος στην Ελλάδα της παραπάνω ∆ιεθνούς Σύµβασης, η τελευταία δεν 
είναι εφαρµοστέα στην παρούσα υπόθεση, δεδοµένου ότι η υποχρέωση των κρατικών οργάνων που 
θεσπίζεται µε τη Σύµβαση αυτή δεν ανατρέχει σε χρόνο προγενέστερο του χρονικού σηµείου, κατά το 
οποίο οι όροι της ενσωµατώθηκαν στην εσωτερική έννοµη τάξη και, συνεπώς, δεν µπορεί να 
ανατρέψει νοµικές καταστάσεις που είχαν δηµιουργηθεί ούτε να παρεµποδίσει τη συνέχιση των 
διαδικασιών για την πραγµατοποίηση έργων που είχαν ήδη αποφασιστεί. 
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 20. Επειδή, όπως συνάγεται από τα προαναφερόµενα άρθρα 1 και 5 της Σύµβασης της 
Γρανάδας, δεν είναι καταρχήν επιτρεπτή η µετακίνηση και, κατά µείζονα λόγο, η καταστροφή κάθε 
κατασκευής, η οποία είναι ιδιαιτέρως σηµαντική για τη διατήρηση της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς 
λόγω του ιστορικού, αρχαιολογικού, καλλιτεχνικού, επιστηµονικού, κοινωνικού ή τεχνικού 
ενδιαφέροντός τους, εκτός αν επιτακτικοί λόγοι προστασίας του ίδιου του µνηµείου επιβάλλουν τη 
µετακίνησή του. Ωστόσο δεν αποκλείονται, κατά την έννοια των άρθρων αυτών της Σύµβασης, 
επεµβάσεις και στα προστατευόµενα µνηµεία, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, προκειµένου να 
πραγµατοποιηθούν µείζονα έργα, ιδιαιτέρως σηµαντικά και αναγκαία για την ικανοποίηση ζωτικών 
αναγκών του κοινωνικού συνόλου, δεδοµένου ότι η παρεµπόδιση τέτοιων έργων προδήλως δεν 
περιλαµβάνεται στη βούληση των συµβαλλόµενων µερών. Με το περιεχόµενο δε αυτό, οι ορισµοί της 
παραπάνω ∆ιεθνούς Σύµβασης συµπορεύονται προς τις επιταγές του ελληνικού Συντάγµατος, οι 
οποίες διαλαµβάνονται σε προηγούµενη σκέψη. Εξάλλου, στον εθνικό νοµοθέτη απόκειται να 
εξειδικεύσει τα κριτήρια για το χαρακτηρισµό κατασκευής ως ιδιαιτέρως σηµαντικής, µε γνώµονα το 
σκοπό, στον οποίο απέβλεψε η κατάρτιση της ∆ιεθνούς Σύµβασης, όπως αυτός προκύπτει από το 
προοίµιό της, δηλαδή τη διατήρηση της µαρτυρίας για την πολιτιστική κληρονοµιά της Ευρώπης και τη 
µετάδοσή της στις επόµενες γενεές, αφού λάβει υπόψη και τις συνθήκες και τα ιδιαίτερα πολιτιστικά 
χαρακτηριστικά και δεδοµένα του ελληνικού χώρου, καθώς και την πολιτιστική παράδοση και τις 
πολιτισµικές αναφορές της Χώρας. Αν όµως δεν έχει θεσπιστεί σχετική ρύθµιση, ο χαρακτηρισµός 
κατασκευής ως ιδιαιτέρως σηµαντικής, κατά την έννοια του άρθρου 1 της Σύµβασης, απόκειται στην 
κρίση των οργάνων της ∆ιοίκησης, τα οποία είναι αρµόδια να εγκρίνουν την πραγµατοποίηση 
εργασιών που συνιστούν επέµβαση στην κατασκευή. Η κρίση αυτή του διοικητικού οργάνου ως προς 
το χαρακτήρα της κατασκευής πρέπει να είναι ειδικώς αιτιολογηµένη, η υποχρέωση δε αιτιολόγησης 
είναι εντονότερη αν η κατασκευή εµπίπτει σε προστατευτικό καθεστώς που θεσπίζεται από την εθνική 
νοµοθεσία για τα στοιχεία της πολιτιστικής κληρονοµιάς, όπως τα κτίρια που έχουν χαρακτηριστεί ως 
ιστορικά διατηρητέα µνηµεία κατά το άρθρο 52 του κωδικοποιηµένου νόµου 5351/1932. Τέλος, 
σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, αν η κατασκευή κριθεί ιδιαιτέρως σηµαντική δεν επιτρέπεται 
οποιαδήποτε επέµβαση, εκτός αν συντρέχει η παραπάνω εξαιρετική περίπτωση µείζονος έργου που 
εξυπηρετεί ζωτικές ανάγκες του κοινωνικού συνόλου. Στην περίπτωση αυτή µπορεί να επιτραπεί η 
επέµβαση µόνο αν διαπιστωθεί, ύστερα από εξαντλητική διερεύνηση εναλλακτικών λύσεων, ότι είναι 
αδύνατη η κατασκευή του έργου σε άλλη θέση ή κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µη θίγεται το µνηµείο. Η 
σχετική κρίση της ∆ιοίκησης πρέπει να στηρίζεται σε όλως ειδική αιτιολογία τόσο ως προς τη σηµασία 
του έργου σε συσχέτιση και προς την πολιτιστική αξία του θιγόµενου µνηµείου, όσο και ως προς την 
ανυπαρξία εναλλακτικής λύσης. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Αθ. Τσαµπάση, Ι. Μαρή, Γ. 
Παναγιωτόπουλος, Σ. Ρίζος, Ν. Σακελλαρίου, Ν. Ρόζος, Ελ. ∆ανδουλάκη, οι οποίοι υποστήριξαν τη 
γνώµη, προς την οποία συντάχθηκε και ο Πάρεδρος Θ. Αραβάνης, ότι από τα άρθρα 1 και 5 της 
παραπάνω ∆ιεθνούς Σύµβασης προκύπτει ότι η προστασία που θεσπίζεται µε αυτή για τα ιδιαιτέρως 
σηµαντικά µνηµεία είναι απόλυτη, αφού ουδεµία εξαίρεση προβλέπεται στη Σύµβαση αυτή, αλλ' 
αντιθέτως µε ρητή διάταξη απαγορεύεται ακόµη και η µετακίνησή τους εκτός αν αυτή επιβάλλεται για 
την προστασία του ίδιου του µνηµείου. Κατ' ακολουθίαν, ουδεµία επέµβαση επιτρέπεται σε µνηµεία 
που έχουν αυτό το χαρακτήρα, αδιαφόρως προς τη σηµασία και την αναγκαιότητα του έργου, στο 
οποίο θα απέβλεπε η επέµβαση. 
 21. Επειδή, στην παρούσα υπόθεση, αναφέρεται, πλην άλλων, στη σχετική µελέτη 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων και, συγκεκριµένα, στον τόµο "Συνολική Μελέτη Περιβαλλοντικών 
Επιπτώσεων" ότι στην περιοχή, στην οποία πρόκειται να πραγµατοποιηθούν τα επίµαχα έργα, 
"υπάρχουν πολλά αξιόλογα δείγµατα της πολιτιστικής της πορείας διαµέσου των αιώνων. Το πλέον 
αξιόλογο από τα δείγµατα αυτά είναι ίσως το Μοναστήρι του Αγίου Γεωργίου Μυρόφυλλου Τρικάλων. 
Το µοναστήρι αυτό ιδρύθηκε το 1618 µ.Χ. και το 1815 ανακατασκευάσθηκε εξ ολοκλήρου. Οι 
σωζόµενες τοιχογραφίες του ναού της Παναγίας ανάγονται στις αρχές του 17ου αιώνα . . . 
Ανεπιβεβαίωτες πληροφορίες το θέλουν κτίσµα της Φιλικής Εταιρείας µε σκοπό να χρησιµοποιηθεί 
σαν καταφύγιο πολεµιστών στον αγώνα του 1821. Ο ναός του Αγίου Γεωργίου περιέχει ένα 
ωραιότατο και σε άριστη κατάσταση διατηρούµενο ξυλόγλυπτο τέµπλο το οποίο έχει χρυσωθεί από 
τους Σαµαριναίους αδελφούς Γεώργιο και Αθανάσιο" (σελ. 6.123). Στον ίδιο τόµο της µελέτης 
αναφέρεται επίσης ότι το παραπάνω µοναστήρι, που βρίσκεται στη θέση, στην οποία προβλέπεται η 
δηµιουργία του ταµιευτήρα Συκιάς, "αποτελεί ένα ιστορικό, αρχαιολογικό και αρχιτεκτονικό µνηµείο 
µεγάλης αξίας" και ότι "η κατάκλυση του Μοναστηρίου αυτού, η οποία συνεπάγεται την καταστροφή 
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του, θα σηµάνει την απώλεια ενός πραγµατικά αξιόλογου µνηµείου και ενός αναντικατάστατου 
τµήµατος της ιστορίας και του πολιτισµού της περιοχής" (σελ. 7.99). Εξάλλου, στη µελέτη αυτή, αλλά 
και σε έγγραφα της 7ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων (463/9.3.1995 και 756/12.4.1995), της 5ης 
Εφορείας Νεότερων Μνηµείων (179/17.12.1995) και της ΙΕ΄ Εφορείας Προϊστορικών και Κλασσικών 
Αρχαιοτήτων (627/28.4.1995) απαριθµούνται και άλλα αξιόλογα πολιτιστικά στοιχεία, όπως εκκλησίες 
και τοξωτά λιθόκτιστα γεφύρια, τα οποία βρίσκονται στην περιοχή των επίµαχων έργων και θα 
κατακλυσθούν µε την πλήρωση των κατασκευαζόµενων ταµιευτήρων ή κινδυνεύουν από τα έργα 
αυτά. Ούτε όµως το προαναφερόµενο µοναστήρι, το οποίο, µε την απόφαση 
Φ32/26244/573/17.6.1985 του Υπουργού Πολιτισµού (φ. 425/10.7.1985, τεύχ. Β΄), έχει χαρακτηριστεί 
ως ιστορικό διατηρητέο µνηµείο µε ζώνη προστασίας ακτίνας 2.000 µέτρων, κατ' εφαρµογή του 
άρθρου 52 του κωδικοποιηµένου νόµου 5351/1932, ούτε τα υπόλοιπα πολιτιστικά στοιχεία που 
βρίσκονται στην ίδια περιοχή Συκιάς αξιολογούνται µε τη µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων σε 
σχέση µε τους ορισµούς της ∆ιεθνούς Σύµβασης της Γρανάδας για να κριθούν αν αποτελούν 
µνηµειακές κατασκευές ιδιαιτέρως σηµαντικές, κατά την έννοια της Σύµβασης αυτής, και, κατ' 
επέκταση, αν υπάγονται στο αυστηρό προστατευτικό καθεστώς που θεσπίζεται µε αυτή. Εξάλλου, 
ούτε από το πόρισµα της πενταµελούς επιτροπής που συγκροτήθηκε µε την προαναφερόµενη 
απόφαση ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ32/33553/835/ 20.6.1995 του Υπουργού Πολιτισµού και τα λοιπά στοιχεία 
του φακέλου, κατ' επίκληση των οποίων εκδόθηκαν οι προσβαλλόµενες πράξεις, προκύπτει ότι η 
∆ιοίκηση έκρινε, και µάλιστα µε ειδική αιτιολογία, όπως όφειλε σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στην 
προηγούµενη σκέψη, το χαρακτήρα των πολιτιστικών αυτών στοιχείων από την παραπάνω άποψη. 
Περαιτέρω, µε τη µελέτη αυτή δεν εξετάστηκαν εναλλακτικές λύσεις ως προς τον τρόπο κατασκευής, 
τη διάρθρωση και το µέγεθος των επίµαχων έργων, προκειµένου να πραγµατοποιηθεί η εκτροπή του 
ύδατος του Αχελώου κατά τρόπο ώστε να αποτραπεί η καταστροφή, τουλάχιστον των περισσότερο 
αξιόλογων από τα παραπάνω µνηµεία, και γενικότερα να µειωθούν οι δυσµενείς επιπτώσεις από τα 
έργα. Συγκεκριµένα, από τη µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων προκύπτει ότι εξετάστηκαν 
εναλλακτικές λύσεις που αναφέρονται όµως µόνο στην ανάγκη και στον τρόπο ενίσχυσης του 
υδατικού δυναµικού της Θεσσαλίας και όχι στον τρόπο πραγµατοποίησης της εκτροπής, η οποία 
κρίθηκε αναγκαία. Ειδικότερα, ως προς τα στοιχεία της πολιτιστικής κληρονοµιάς, από τη µελέτη 
προκύπτει ότι εξετάστηκε το ενδεχόµενο µεταφοράς του συγκροτήµατος του προαναφερόµενου 
µοναστηριού ή τµηµάτων του ή διάλυσης και ανακατασκευής του σε άλλη θέση και διαπιστώθηκε το 
ανέφικτο των λύσεων αυτών, περαιτέρω δε προτάθηκε η απόσπαση και µεταφορά ορισµένων 
τµηµάτων του ναού του µοναστηριού, όπως το ξυλόγλυπτο τέµπλο, και των άλλων µνηµείων που 
πρόκειται να κατακλυσθούν, η τοπογραφική αποτύπωση και φωτογράφηση των µνηµείων πριν την 
πλήρωση των ταµιευτήρων και η σύνταξη ειδικής µελέτης για τη διατήρηση του µοναστηριού ή 
τµηµάτων του µετά την κατάκλυση. Η έρευνα όµως αυτή έγινε µε δεδοµένο ότι θα κατασκευαστούν τα 
συγκεκριµένα έργα στις συγκεκριµένες θέσεις, ενώ, όπως έχει ήδη εκτεθεί, δεν εξετάστηκαν 
εναλλακτικές λύσεις ως προς τον τρόπο πραγµατοποίησης της εκτροπής ώστε να αποτραπεί η 
κατάκλυση του µνηµείου. Τέλος, αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων µε την παραπάνω έννοια δεν 
περιέχονται στο προαναφερόµενο πόρισµα της πενταµελούς επιτροπής, ούτε στη γνωµοδότηση του 
Κεντρικού Αρχαιολογικού Συµβουλίου (πράξη 39/31.10.1995), στην οποία στηρίζεται η παραδεκτώς 
προσβαλλόµενη απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού και η οποία διατυπώθηκε µε βάση τη µελέτη 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων και το πόρισµα της επιτροπής. Με τα δεδοµένα αυτά, αµφότερες οι 
παραδεκτώς προσβαλλόµενες πράξεις, δηλαδή η απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού, µε την οποία 
εγκρίθηκε, µε βάση τη νοµοθεσία για την προστασία των αρχαιοτήτων και των νεότερων µνηµείων, η 
εκτέλεση των παραπάνω έργων, και η κοινή υπουργική απόφαση, µε την οποία εγκρίθηκαν 
περιβαλλοντικοί όροι για τα έργα αυτά, είναι πληµµελείς. Αν και κατά τη γνώµη των Συµβούλων Γ. 
Ανεµογιάννη, Π.Ν. Φλώρου, Ν. Σκλία, ∆. Πετρούλια, ∆. Μπριόλα, την οποία υποστήριξε και η 
Πάρεδρος Σπ. Χρυσικοπούλου, δεν υπήρχε, στην παρούσα υπόθεση, υποχρέωση να διερευνηθεί 
ειδικώς αν τα θιγόµενα µνηµεία είναι ιδιαιτέρως σηµαντικά κατά την έννοια της ∆ιεθνούς Σύµβασης 
της Γρανάδας αφού διαπιστώθηκε ότι συνέτρεχε επιτακτική ανάγκη να ενισχυθεί το υδατικό δυναµικό 
της Θεσσαλίας και ότι ο µόνος δυνατός τρόπος για να καλυφθεί αποτελεσµατικά η ανάγκη αυτή είναι η 
εκτροπή ποσότητας ύδατος του Αχελώου, η οποία, κατ' ακολουθίαν, συνιστά έργο που έχει µείζονα 
σηµασία για την εθνική οικονοµία και το δηµόσιο συµφέρον. Κατά τη γνώµη αυτή, εξάλλου, δεν ήταν 
αναγκαία η ειδικότερη εξέταση εναλλακτικών λύσεων ως προς τα επιµέρους έργα που είναι 
απαραίτητα για την πραγµατοποίηση της εκτροπής, δεδοµένου ότι οι προπαρασκευαστικές εργασίες 
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για ορισµένα από τα έργα αυτά, τα οποία αποτελούν ενιαίο σύνολο, είχε ήδη αρχίσει πριν το έτος 
1986. 
 22. Επειδή, παρά το ότι η πληµµέλεια της µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, για την 
οποία γίνεται λόγος στην προηγούµενη σκέψη, εντοπίζεται µόνον στην παράλειψη να αξιολογηθούν 
σε σχέση µε τη Σύµβαση της Γρανάδας τα πολιτιστικά στοιχεία που βρίσκονται στην περιοχή Συκιάς 
και να εξεταστούν εναλλακτικές λύσεις για την εκτέλεση των τεχνικών έργων της περιοχής αυτής, οι 
προσβαλλόµενες πράξεις, οι οποίες στηρίζονται στην παραπάνω µελέτη, είναι ακυρωτέες στο σύνολό 
τους. Και τούτο διότι, η παράλειψη αυτή αναφέρεται σε ζήτηµα κρίσιµο για την επιλογή της τελικής 
θέσης των επίµαχων έργων και τον καθορισµό του µεγέθους και του τρόπου κατασκευής και 
λειτουργίας τους και, κατ' ακολουθίαν, για το συνολικό σχεδιασµό των έργων που απαιτούνται για την 
πραγµατοποίηση της µερικής εκτροπής των υδάτων του Αχελώου ποταµού προς τη Θεσσαλία. 
Πρέπει, λοιπόν, να γίνουν δεκτές οι κρινόµενες αιτήσεις για τον παραπάνω λόγο, που βασίµως 
προβάλλεται µε τις αιτήσεις αυτές, να απορριφθούν οι παρεµβάσεις και να ακυρωθούν οι παραδεκτώς 
προσβαλλόµενες πράξεις, αποβαίνει δε αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών προβαλλόµενων λόγων 
ακύρωσης. 
∆ ι ά   τ α ύ τ α 
 ∆έχεται τις κρινόµενες αιτήσεις. 
 Απορρίπτει τις παρεµβάσεις. 
 Ακυρώνει, σύµφωνα µε το σκεπτικό, την απόφαση ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ.32/ 
53451/1544/3.11.1995 του Υπουργού Πολιτισµού και την κοινή απόφαση Α.Π. 23271/15.12.1995 των 
Υπουργών Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων, Πολιτισµού, Γεωργίας και Βιοµηχανίας, 
Ενέργειας και Τεχνολογίας και των Αναπληρωτών Υπουργών Εθνικής Οικονοµίας και Περιβάλλοντος, 
Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Έργων. 
 ∆ιατάσσει την απόδοση των παραβόλων και 
 Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο και στους παρεµβαίνοντες να καταβάλουν, συµµέτρως, στους 
αιτούντες το ποσό των πενήντα έξι χιλιάδων (56.000) δραχµών, ως δικαστική δαπάνη. 
 Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 21 ∆εκεµβρίου 1999, 13 και 27 Ιανουαρίου  
 
 
2000 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στις 3 Νοεµβρίου 2000. 
 Ο Πρόεδρος                                   Ο Γραµµατέας 
 
 
 
            Χρ. Γεραρής               Μιχ. Καλαντζής 
 
 
 
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 
 Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το ζητήσουν την παραπάνω 
απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την αρµοδιότητά τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα 
όργανα της ∆ηµόσιας ∆ύναµης να βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί. 
 Η εντολή πιστοποιείται µε την σύνταξη και την υπογραφή του παρόντος. 
   
Decision of the Council of State of 14 March 2001, no 1047/2001 
Αριθµός 1047/2001 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Ε΄ 
 Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 31η Ιανουαρίου 2001, µε την εξής σύνθεση : Ι. 
Μαρή, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύουσα, σε αναπλήρωση του Προέδρου του Τµήµατος, 
που είχε κώλυµα, Ν. Ρόζος,  Αικ. Σακελλαροπούλου, Σύµβουλοι, Β. Καµπίτση, Κ. Κουσούλης, 
Πάρεδροι. Γραµµατέας η Π. Λέντζα. 
 ∆ιά να δικάσει την από 22 Οκτωβρίου 2000 αίτηση : 
 των : 1) Αστικής µη Κερδοσκοπικής Εταιρείας µε την επωνυµία "ΑΜΕΣΗ ΕΠΕΜΒΑΣΗ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ΦΥΣΗΣ", που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Ιπποκράτους αριθµός 52 – 
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54 και 2) Σωµατείου µε την επωνυµία "ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ", που εδρεύει 
στην Αθήνα, οδός Νίκης αριθµός 24, οι οποίοι δεν παρέστησαν, αλλά ο δικηγόρος που υπογράφει την 
αίτηση νοµιµοποιήθηκε µε συµβολαιογραφικό πληρεξούσιο, 
 κατά του Υπουργού Γεωργίας, ο οποίος παρέστη µε την ∆ήµητρα Κεφάλα, Πάρεδρο του 
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
και κατά του παρεµβαίνοντος Σωµατείου µε την επωνυµία "ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝ∆ΙΑ 
ΕΛΛΑ∆ΟΣ", που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Κοραή αριθµός 2, το οποίο παρέστη µε τον δικηγόρο 
Ηλία Θεοδωράτο (Α.Μ. 12286), που τον διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο. 
 Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες ζητούν να ακυρωθεί η υπ’ αριθµ. 99730/3482/1-8-2000 
απόφαση του Υφυπουργού Γεωργίας (ΦΕΚ 1046/ 24.8.2000 τ. Β΄) "περί ρυθµίσεως θήρας για την 
κυνηγετική περίοδο 2000-  2001".  
 Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητού, Συµβούλου, Ν. Ρόζου. 
 Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του παρεµβαίνοντος Σωµατείου και την 
αντιπρόσωπο του Υπουργού, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως. 
 Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
δικαστηρίου, 
Ε ί δ ε  τ α  σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α  κ α ι 
ε σ κ έ φ θ η  κ α τ ά  τ ο  ν ό µ ο 
1. Επειδή για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη (διπλότυπο 
εισπράξεως 1048409/2000 ∆.Ο.Υ. Ενσήµων και ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών) και το παράβολο 
(ειδικά έντυπα γραµµάτια 1722933, 5399483 και 5399484/2000). 
2. Επειδή µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της 99730/3482/1-24.8.2000 αποφάσεως του 
Υφυπουργού Γεωργίας "Ρυθµίσεις θήρας για την κυνηγετική περίοδο 2000 – 2001" (ΦΕΚ 1046 Β΄). 
3. Επειδή µε την παρ. Α της προσβαλλοµένης αποφάσεως ορίζεται ότι: "1. Καθορίζουµε τη διάρκεια 
της κυνηγετικής περιόδου για τον κυνηγετικό χρόνο 2000 – 2001 από 20 Αυγούστου 2000 µέχρι 28 
Φεβρουαρίου 2001.  2. Τα επιτρεπόµενα να κυνηγηθούν είδη, η χρονική περίοδος .... κυνηγίου τους 
.... αναφέρονται στο συνηµµένο πίνακα". Στον πίνακα αυτό αναφέρεται ότι επιτρέπεται τα κυνήγια του 
λαγού από 15.9 έως 10.1., β) του αγριόχοιρου από 15.9 έως 10.1., γ) της πετροπέρδικας από 15.9 
έως 30.11, δ) της νησιώτικης πέρδικας από 15.9 έως 30.11 και ε) του φασιανού από 15.9 έως 31.12. 
Συνεπώς προς τη ρύθµιση του κυνηγιού των ειδών αυτών έχει λήξει η ισχύς της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως και για το λόγο αυτό πρέπει κατά τούτο η δίκη να κηρυχθή καταργηµένη κατ’ άρθρο 32 
παρ. 2 π.δ/τος 18/1989, εφ’ όσον οι αιτούντες δεν επικαλούνται ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον για τη 
συνέχιση της δίκης. 
4. Επειδή η κρινόµενη αίτηση ασκείται εµπροθέσµως την 27.10.2000, εφ’ όσον κατά τη διάταξη του 
άρθρου 4 του Ν. 2479/1997 (ΦΕΚ 67 Α΄) οι προθεσµίες για την άσκηση των ενδίκων βοηθηµάτων και 
µέσων ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αναστέλλονται για το χρονικό διάστηµα από 1ης έως 
31ης Αυγούστου. 
5. Επειδή η αιτούσα αστική µη κερδοσκοπική εταιρεία "ΑΜΕΣΗ ΕΠΕΜΒΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ΦΥΣΗΣ" και το σωµατείο "ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ"
 παραδεκτώς οµοδικούν, εφ’ όσον προβάλλουν κοινούς λόγους ακυρώσεως που στηρίζονται 
στην αυτή πραγµατική και νοµική βάση. 
6. Επειδή η κρινόµενη αίτηση ασκείται µε έννοµο συµφέρον, δεδοµένου ότι : α) Με το άρθρο 3 του 
καταστατικού της πρώτης αιτούσης ορίζεται ότι : "Σκοποί της εταιρίας είναι : Α. .... Β. Η προστασία της 
άγριας χλωρίδας και πανίδας της Ελλάδας καθώς και κάθε οικοσυστήµατος. Γ. Η ανάληψη 
προγραµµάτων προστασίας σπάνιων και απειλούµενων ειδών φυτών και ζώων" και β) µε το άρθρο 3 
του καταστατικού του δεύτερου αιτούντος ορίζεται ότι : "1. Σκοπός της Εταιρίας είναι η προστασία της 
Ελληνικής φύσης .... ΙΙ. Για την επίτευξη των σκοπών της η Εταιρία α) .... β) ευνοεί και επιδιώκει τη 
διαφύλαξη του φυσικού περιβάλλοντος της χώρας µας, της πανίδας .... Προωθεί τη δηµιουργία 
εθνικών δρυµών, προστατευοµένων περιοχών .... και τη λήψη µέτρων που προλαµβάνουν την 
εξαφάνιση σπανίων και απειλούµενων ειδών και την υποβάθµιση των οικοσυστήµατων". 
7. Επειδή µε προφανές έννοµο συµφέρον παρεµβαίνει υπέρ του κύρους της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως το Σωµατείο Κυνηγετική Συνοµοσπονδία Ελλάδος". 
8. Επειδή στην κατά το άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγµατος υποχρέωση του Κράτους προς προστασία 
του φυσικού περιβάλλοντος περιλαµβάνεται και η υποχρέωσις προστασίας της άγριας πανίδας κατά 
την πλήρη ποικιλία αυτής. Εξ άλλου, κατά τα ειδικώτερα οριζόµενα στην ∆ιεθνή Σύµβαση της Βέρνης 
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"περί διατηρήσεως της αγρίας ζωής και του φυσικού περιβάλλοντος της Ευρώπης" η οποία κυρώθηκε 
µε το Ν. 1335/1983 (Α΄ 32), τα συµβαλλόµενα Μέρη λαµβάνουν τα απαραίτητα νοµοθετικά και 
κανονιστικά µέτρα προς διατήρηση, µεταξύ άλλων, των ειδών άγριας πανίδας τα οποία 
απαριθµούνται στα Παραρτήµατα ΙΙ και ΙΙΙ. Εξ αυτών τα µεν στο Παράρτηµα ΙΙ απαριθµούµενα είδη, 
µεταξύ των οποίων και ο λύκος (canis lupus) τελούν υπό αυστηρά προστασία, και απαγορεύεται η µε 
οποιονδήποτε τρόπο από πρόθεση σύλληψη, κατοχή ή θανάτωση αυτών (άρθρον 6), τα δε στο 
Παράρτηµα ΙΙΙ απαριθµούµενα είδη τελούν υπό προστασία, έτσι ώστε οποιαδήποτε εκµετάλλευση 
αυτών οργανώνεται κατά τρόπον µε τον οποίο να διασφαλίζεται η διατήρηση των πληθυσµών αυτών 
εκτός κινδύνου. Στα µέτρα που λαµβάνονται από τα συµβαλλόµενα µέρη για την επίτευξη του σκοπού 
αυτού περιλαµβάνονται µεταξύ άλλων, ο καθορισµός περιόδων απαγορεύσεως καθώς και η 
προσωρινή ή τοπική απαγόρευση της εκµεταλλεύσεως, εάν τούτο είναι αναγκαίο, ώστε να επιτραπεί 
στους υπάρχοντες πληθυσµούς να επανακτήσουν ένα ικανοποιητικό επίπεδον (΄Αρθρον 7). 
Περαιτέρω, τα συµβαλλόµενα Μέρη απαγορεύουν τη χρήση οποιουδήποτε µη επιλεκτικού µέσου 
συλλήψεως ή θανατώσεως καθώς και µέσων τα οποία ενδέχεται να προκαλέσουν την τοπικήν 
εξαφάνιση ή να διαταράξουν σοβαρώς την ησυχία των πληθυσµών ενός είδους, ειδικώτερον δε των 
απαριθµουµένων στο Παράρτηµα IV µέσων, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται και τα 
δηλητηριώδη ή ηρεµιστικά δολώµατα (άρθρον 8). Τα συµβαλλόµενα Μέρη µπορούν να παρεκκλίνουν 
από τις προαναφερόµενες διατάξεις (άρθρα 4 έως 8) υπό την προϋπόθεση ότι δεν υπάρχει άλλη 
ικανοποιητική λύση και εφ’ όσον η παρέκκλιση δεν βλάπτει την επιβίωση του συγκεκριµένου 
πληθυσµού προς το σκοπό, µεταξύ άλλων, της διατηρήσεως της χλωρίδας και της πανίδας καθώς και 
της προλήψεως σηµαντικών ζηµιών στην καλλιέργεια, κτηνοτροφία, δάση, αλιεία, ύδατα και άλλες 
µορφές ιδιοκτησίας. Τέλος, τα συµβαλλόµενα Μέρη, επί πλέον των µέτρων που υποδεικνύονται στα 
άρθρα 4, 6, 7 και 8 αναλαµβάνουν να συντονίσουν τις προσπάθειές τους για τη διατήρηση των 
αποδηµητικών πτηνών που απαριθµούνται στα Παραρτήµατα ΙΙ και ΙΙΙ και των οποίων η γεωγραφική 
κατανοµή εκτείνεται εις το έδαφός τους, ιδίως δε λαµβάνουν µέριµνα ώστε να είναι βέβαιον ότι οι 
περίοδοι εκµεταλλεύσεως ή και άλλα κανονιστικά της εκµεταλλεύσεως µέτρα ανταποκρίνονται 
ακριβώς στις ανάγκες των αποδηµητικών πτηνών, τα οποία απαριθµούνται εις το Παράρτηµα ΙΙΙ 
(άρθρον 10). 
9. Επειδή κατά την οδηγία 79/409/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 2ας Απριλίου 1979 "περί διατηρήσεως 
των αγρίων πτηνών" (ΕΕ 15 σελ. 202) όπως τροποποιήθηκε µε τις οδηγίες 81/854/ΕΟΚ του 
Συµβουλίου της 19ης Οκτωβρίου 1981 (ΕΕL 319/7.11.1981) και 85/411/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 
25ης Ιουλίου 1985 (ΕΕL 233/30.8.1985) τα Κράτη µέλη υποχρεούνται στη διατήρηση όλων των ειδών 
πτηνών τα οποία ζούν εκ φύσεως σε αγρία κατάσταση στο ευρωπαϊκό έδαφος (άρθρον 1) και 
υιοθετούν όλα τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να διατηρηθή ή να προσαρµοσθή ο πληθυσµός τους 
σε επίπεδο ανταποκρινόµενο ιδίως στις οικολογικές, επιστηµονικές και µορφωτικές απαιτήσεις, 
λαµβανοµένων υπ’ όψη και των οικονοµικών και ψυχαγωγικών (άρθρον 2). Από τα ανωτέρω άγρια 
πτηνά για µεν τα αναφερόµενα στο Παράρτηµα Ι της Οδηγίας προβλέπονται µέτρα ειδικής 
διατηρήσεως, που αφορούν στον οικότοπό τους, προκειµένου να εξασφαλισθεί η επιβίωση και η 
αναπαραγωγή τους στη ζώνη εξαπλώσεώς τους (άρθρον 4 παρ. 1). Ανάλογα µέτρα υιοθετούνται από 
τα Κράτη µέλη και για τα αποδηµητικά είδη, τα οποία δεν µνηµονεύονται στο Παράρτηµα Ι, των 
οποίων η έλευση είναι τοπική, λαµβανοµένων υπ’ όψιν των αναγκών προστασίας αυτών όσον αφορά 
στις περιοχές αναπαραγωγής, αλλαγής πτερώµατος και διαχειµάσεως καθώς και στις ζώνες όπου 
ευρίσκονται οι σταθµοί κατά µήκος των οδών αποδηµίας (άρθρ. 4 παρ. 2). Τα Κράτη µέλη υιοθετούν 
κατάλληλα µέτρα προς αποφυγή της ρυπάνσεως ή της φθοράς των οικοτόπων και των ζωνών 
προστασίας ως επίσης και των επιζηµίων για τα πτηνά διαταράξεων όταν αυτές έχουν σηµαντικές 
συνέπειες εν σχέσει προς τους αντικειµενικούς στόχους προστασίας των εν λόγω ειδών (άρθρ. 4 παρ. 
4). Τα αναφερόµενα στο παράρτηµα ΙΙ είδη είναι δυνατόν να αποτελέσουν αντικείµενο θηρευτικών 
πράξεων στα πλαίσια της εθνικής νοµοθεσίας αναλόγως προς το επίπεδο του πληθυσµού τους, τη 
γεωγραφική κατανοµή τους και το ρυθµό αναπαραγωγής τους σε όλην την Κοινότητα. Τα Κράτη µέλη 
µεριµνούν ώστε η θήρα των ειδών αυτών να µην υπονοµεύη τις προσπάθειες διατηρήσεως που 
αναλαµβάνονται στην ζώνην εξαπλώσεώς των (άρθρ. 7 παρ. 1). Επί πλέον τα Κράτη µέλη 
εξασφαλίζουν ότι η θηρευτική δραστηριότητα, όπως προκύπτει από την εφαρµογή των ισχυουσών 
εθνικών διατάξεων, σέβεται τις αρχές µιας ορθολογικώς ισορροπηµένης ρυθµίσεως για τα είδη 
πτηνών στα οποία αφορά, και ότι η πρακτική αυτή είναι συµβιβάσιµη, ως προς τον πληθυσµόν των 
ειδών αυτών, και ιδίως των αποδηµητικών προς τις ανωτέρω από το άρθρο 2 προκύπτουσες 
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υποχρεώσεις (άρθρ. 7 παρ. 4). Τέλος, όσον αφορά στη θήρα, σύλληψη ή θανάτωση πτηνών στο 
πλαίσιον της οδηγίας, τα Κράτη µέλη απαγορεύουν τη χρήση οποιουδήποτε µέσου, εγκαταστάσεων ή 
µεθόδων µαζικής ή όχι επιλεκτικής συλλήψεως ή θανατώσεως ή δυναµένης να προκαλέση τοπικώς 
την εξαφάνιση ενός είδους, ιδίως δε εκείνων που αναφέρονται στο παράρτηµα IVα µέσων, µεταξύ των 
οποίων περιλαµβάνονται και τα δηλητηριώδη ή ηρεµιστικά δολώµατα (άρθρον 8). Εφ’ όσον δεν 
υπάρχουν άλλες ικανοποιητικές λύσεις, τα Κράτη µέλη µπορούν να µην εφαρµόσουν τις ανωτέρω 
διατάξεις των άρθρων 5, 6, 7 και 8 για λόγους, µεταξύ άλλων, υγείας, δηµοσίας ασφαλείας, 
προλήψεως σοβαρών ζηµιών στη καλλιέργεια, τα οικιακά ζώα, τα δάση, την αλιεία και τα ύδατα 
(άρθρ. 9). Τέλος, η εφαρµογή των λαµβανοµένων δυνάµει της οδηγίας µέτρων δεν µπορεί να 
οδηγήσει εις υποβάθµιση της σηµερινής καταστάσεως σε ότι αφορά στην διατήρηση όλων των 
αναφεροµένων στο άρθρο 1 πτηνών. Σε συµµόρφωση προς την ανωτέρω οδηγίαν εκδόθηκε η υπ’ 
αριθµ. 414985/29.11-18.12.1985 κοινή απόφασις του Υφυπουργου Εθνικής Οικονοµίας και του 
Αναπληρωτού Υπουργού Γεωργίας (ΦΕΚ 757/Β) περί λήψεως των αναγκαίων µέτρων για τη 
διατήρηση όλων των ειδών της αγρίας πτηνοπανίδας και ειδικώτερα για την προστασία, διαχείριση και 
ρύθµιση των πληθυσµών της. Στο άρθρο 2 της εν λόγω κοινής Υπουργικής αποφάσεως ορίζεται ότι : 
"Για την εφαρµογή της απόφασης αυτής οι ακόλουθοι όροι έχουν την εξής έννοια : α) Πτερωτά 
Θηράµατα : τα πτηνά της άγριας πανίδας που ζουν ελεύθερα στο φυσικό τους περιβάλλον καθώς και 
όσα από αυτά εκτρέφονται τεχνητά µε σκοπό τη θήρα ή την οικονοµική εκµετάλλευσή τους. β) 
Θηρεύσιµα πτερωτά θηράµατα : είναι όσα αναφέρονται στα Παραρτήµατα ΙΙ/1 και ΙΙ/2 της απόφασης 
αυτής και γ) Μη θηρεύσιµα πτερωτά θηράµατα : είναι όσα περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα Ι της 
απόφασης αυτής" εις δε το άρθρον 5 ορίζεται ότι : "1. Η θήρα των θηρεύσιµων πτερωτών θηραµάτων 
επιτρέπεται κατά το χρονικό διάστηµα από 20 Αυγούστου µέχρι 10 Μαρτίου του εποµένου έτους, 
εκτός : α) Των ειδών πετροπέρδικα (ALECTORIS GRAECA) και νησιώτικη πέρδικα (ALECTORIS 
CHUKAR) που επιτρέπεται από 15 Σεπτεµβρίου µέχρι 30 Νοεµβρίου και β) Της πεδινής πέρδικας 
(PERDIX PERDIX) που επιτρέπεται από 1 Οκτωβρίου µέχρι 30 Νοεµβρίου. 2. Η θήρα των ειδών της 
προηγουµένης παραγράφου επιτρέπεται να ασκείται µισή ώρα πριν την ανατολή µέχρι και µισή ώρα 
µετά τη δύση του ηλίου. 3. Με αποφάσεις του Υπουργού Γεωργίας, που εκδίδονται ύστερα από 
πρόταση της αρµόδιας δασικής αρχής ή της Κυνηγετικής Συνοµοσπονδίας, µπορεί να περιορίζονται η 
διάρκεια της περιόδου θήρας της παραγράφου 1 του άρθρου αυτού, οι ηµέρες θήρας κατά εβδοµάδα 
σε ολόκληρη την επικράτεια ή σε τµήµατα αυτής και ο αριθµός θηραµάτων, εφόσον διαπιστώνεται 
κίνδυνος µείωσης ορισµένων ειδών της άγριας πτηνοπανίδας, λόγω ιδιαίτερα δυσµενών συνθηκών". 
10. Επειδή τέλος, στο άρθρο 261 του ∆ασικού Κώδικος (Ν.∆. 86/1969 ΦΕΚ 7 Α) ορίζεται ότι : "1. Το 
κυνηγετικόν έτος άρχεται από 1 Αυγούστου και λήγει την 31 Ιουλίου του εποµένου έτους. 2. Η 
κυνηγετική περίοδος, καθ’ ην γενικώς επιτρέπεται η θήρα άρχεται ... α) Του λαγού ... β) Της ορεινής 
πέρδικος ... γ) Της πεδινής πέρδικος ... δ) Των λοιπών θηραµάτων ... από 10 Σεπτεµβρίου και λήγει 
την 10 Μαρτίου ... 3. ... 4. Ο Υπουργός Γεωργίας δύναται δι’ αποφάσεώς του, τη προτάσει της 
δασικής αρχής ή της κυνηγετικής συνοµοσπονδίας, να περιορίζη την κυνηγετικήν περίοδον καθ’ όλην 
την Επικράτειαν ή περιφέρειαν ταύτης ... 5. ... 6. Από 11ης Μαρτίου και µέχρις ενάρξεως της 
κυνηγετικής περιόδου επιτρέπεται ή διά δηλητηρίου καταπολέµησις των επιβλαβών θηραµάτων, 
µερίµνη και ευθύνη των κυνηγετικών συλλόγων και άνευ χρήσεως κυνηγετικών όπλων, η σύλληψις εις 
τας φωλεάς των νεογνών και νεοσσών αυτών, ως και η καταστροφή των φωλεών των. Επίσης η 
συγκρότησις συνεργείων δι’ έρευναν (παγάνα) ως και διώξις των κορακοειδών τη επιβλέψει δασικού 
οργάνου. Κατά την διάρκειαν της κυνηγετικής περιόδου η χρήσις παγίδων και δηλητηρίων επιτρέπεται 
µόνον κατόπιν αποφάσεως του Υπουργού Γεωργίας". 
11. Επειδή από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι επιτρέπεται µεν κατ’ αρχήν η 
θήρα των θηρευσίµων ειδών άγριας πανίδας τα οποία µνηµονεύονται στα οικεία παραρτήµατα της 
συµβάσεως της Βέρνης, της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε, και της 414985/1985 κοινής 
Υπουργικής αποφάσεως, πλην υποβάλλεται αυτή σε αυστηρή νοµοθετική και κανονιστική ρύθµιση 
προκειµένου να διατηρηθούν οι πληθυσµοί αυτοί σε ικανοποιητικό επίπεδο, εν όψει της ταχύτατης 
µειώσεώς τους, όπως έχει διαπιστωθή, και η οποία αποτελεί σοβαρό κίνδυνο για τη διατήρηση του 
φυσικού περιβάλλοντος και της βιοποικιλότητος, εντεύθεν δε και της βιολογικής ισορροπίας (βλ. 
προοίµιον της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ). Υπό το φως των ανωτέρω αρχών, η κατά τις προαναφερόµενες 
εξουσιοδοτικές διατάξεις του ∆ασικού Κώδικος και της υπ’ αριθµ. 414985/85 Κ.Υ.Α. έκδοση 
αποφάσεως του Υπουργού Γεωργίας περί ρυθµίσεως της θήρας είναι απαραίτητη προϋπόθεση για 
την νόµιµη άσκηση της θηρευτικής δραστηριότητος για κάθε κυνηγετικό έτος. Χωρίς δε την έκδοση 
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της αποφάσεως αυτής δεν είναι επιτρεπτή η θήρα σε όλη την επικράτεια, δεδοµένου ότι ο κανόνας 
είναι η υποχρεωτική προστασία της άγριας πανίδας (άρθρο 24 Συντάγµατος), ενώ η θήρα αποτελεί 
µορφή διαχειρίσεώς της, η οποία µπορεί να επιτρέπεται βάσει πάντοτε ρητών κανονιστικών 
διατάξεων και υπό τις προεκτεθείσες προϋποθέσεις, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται πλήρως η διατήρηση 
της άγριας πανίδας τόσον των ειδών που προστατεύονται απολύτως όσον και των κατ’ αρχήν 
θηρευσίµων, σύµφωνα προς τα κατά τα προαναφερόµενα οριζόµενα για κάθε κατηγορία ειδικώτερα, 
λαµβάνεται δε ιδιαίτερη µέριµνα για τη διατήρηση των αποδηµητικών ειδών. Εκ τούτων έπεται ότι 
νόµιµοι όροι διά την έκδοση της εν λόγω αποφάσεως του Υπουργού Γεωργίας είναι : α) η λήψη υπ’ 
όψη, εκτός των απόψεων των κυνηγετικών συλλόγων, και των οικολογικών απόψεων, όπως αυτές 
εκφράζονται από οικολογικές οργανώσεις, ιδιαίτερα δε από εκείνες που ενδιαφέρονται για την 
προστασία της άγριας πανίδας, β) η προηγούµενη έγκυρη διαπίστωση, στηριζοµένη στη σύνταξη της 
οικείας συνολικής επιστηµονικής µελέτης, ως προς κάθε ένα των θηρευσίµων ειδών, ότι τούτο δεν 
διατρέχει κίνδυνον αφανισµού ή µειώσεως του πληθυσµού του σε µη ικανοποιητικό επίπεδο, γ) η 
στην ως άνω επιστηµονική µελέτη τεκµηριωµένη έκθεση όσον αφορά στην επίδραση της θηρευτικής 
δαστηριότητας στα απολύτως προστατευτέα είδη και, ειδικώτερα, όσον αφορά τη δυνατότητα ελέγχου 
της λαθροθηρίας προκειµένου να τηρηθούν οι υποχρεώσεις που απορρέουν από τη συνθήκη της 
Βέρνης και την οδηγία 74/409/ΕΟΚ και δ) η ειδική έρευνα όσον αφορά στην επίδραση των χρονικών 
ορίων της κυνηγετικής περιόδου (ενάρξεως και λήξεως) επί της αναπαραγωγικής ικανότητος των ως 
άνω ειδών (ΣτΕ 336/1993, 1174/1994, 1592/1998, 2580/2000). Η ανωτέρω δε επιστηµονική µελέτη 
πρέπει, ως εικός, να εκκινεί από την πραγµατική κατάσταση την υφισταµένη όσο το δυνατόν εγγύτερα 
χρονικώς και, πάντως, οπωσδήποτε µεταγενέστερη της λήξεως της προηγουµένης κυνηγετικής 
περιόδου (ΣτΕ 2932/1998). 
12. Επειδή στην προκειµένη περίπτωση η προσβαλλοµένη υπουργική απόφαση στηρίζεται όπως 
αναφέρεται στην παρ. 11 του προοιµίου της, στις "εκθέσεις της υπηρεσίας υπό τον τίτλο "Μελέτη της 
γενικής κατάστασης των θηρευοµένων ειδών και της επίδρασης της θήρας στους πληθυσµούς τους" 
(Ιούλιος 1994) και "Μελέτη της πληθυσµιακής κατάστασης ορισµένων υδρόβιων πουλιών στην 
Ελλάδα" (Ιούλιος 1995), που επικαιροποιήθηκαν µε νεώτερες αντίστοιχες εκθέσεις (Σεπτέµβριος 1998 
και Φεβρουάριος 1999)". Οι µελέτες όµως αυτές, που σύµφωνα µε το απευθυνόµενο στο Συµβούλιο 
της Επικρατείας 85336/418/24.1.2001 έγγραφο της ∆ιευθύνσεως Αισθητικών ∆ασών, ∆ρυµών και 
Θήρας του Υπουργείου Γεωργίας είναι οι πλέον πρόσφατες που αυτή διαθέτει, είναι προγενέστερες 
της λήξεως της προηγουµένης κυνηγετικής περιόδου και, επί πλέον, όπως έχει κριθεί µε την 
2580/2000 απόφαση του ∆ικαστηρίου, ανεπαρκείς ως προς διάφορα θηράµατα. Για το λόγο 
εποµένως αυτό, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση, να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη απόφαση 
και να απορριφθεί η παρέµβαση. 
∆ ι ά  τ α ύ τ α 
Καταργεί τη δίκη, καθ’ ό µέρος µε την προσβαλλόµενη απόφαση ρυθµίζεται η θήρα του λαγού, του 
αγριόχοιρου, της νησιωτικής πέρδικας και του φασιανού. 
∆έχεται την αίτηση κατά τα λοιπά. 
Ακυρώνει την 99730/3482/1-24.8.2000 απόφαση του Υφυπουργού Γεωργίας (ΦΕΚ 1046 Β΄) κατά τις 
υπόλοιπες ρυθµίσεις της. 
Απορρίπτει την παρέµβαση. 
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο και το παρεµβαίνον την πληρωµή της δικαστικής δαπάνης των αιτούντων, η 
οποία ανέρχεται σε εκατόν τριάντα χιλιάδες (130.000) δραχµές. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 12 Μαρτίου 2001 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια 
συνεδρίαση της 14ης Μαρτίου 2001. 
Η Προεδρεύουσα Σύµβουλος   Η Γραµµατέας 
Ι. Μαρή      Π. Λέντζα 
 
Decision of the Council of State of 30 December 2002,  no. 3852/2002 art. 30 of  
the EEC Treaty, free movement of goods, trade name, principle of proportionality  
Αριθµός 3852/2002 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
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Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 28 Μαΐου 2002, µε την εξής σύνθεση: Μ. Βροντάκης, 
Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆΄  Τµήµατος, Χ. Ράµµος, Α. Χριστοφορίδου, Σύµβουλοι, ∆. Γρατσίας, 
Μ. Σωτηροπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος. 
Για να δικάσει την από 16 Ιανουαρίου 1995 αίτηση: 
της Εταιρείας µε την επωνυµία «PEPSICO ΗΒΗ Ανώνυµος Βιοµηχανική Εταιρεία», που εδρεύει στο 
Μαρούσι Αττικής (Λεωφ. Κηφισίας 66), η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Ε. Σπηλιωτόπουλο (Α.Μ. 
643), που τον διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο, 
κατά του Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη µε την Β. Πανταζή, Πάρεδρο του Νοµικού 
Συµβουλίου του Κράτους. 
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ’ αριθµ. 788/1994/13.12.1994 
απόφαση του Ανωτάτου Χηµικού Συµβουλίου και κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της 
∆ιοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου Χ. Ράµµου. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσας εταιρείας, ο οποίος ανέπτυξε και 
προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και την 
αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
1.Επειδή, για την κρινόµενη αίτηση έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το παράβολο (αριθ. 
γραµµατίων 8693088-9, 823054, 5702640/ 95). 
2.Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση της αποφάσεως υπ’ αριθµόν 
788/13.12.1994 του Ανωτάτου Χηµικού Συµβουλίου. Με την απόφαση αυτή απορρίφθηκε η από 
30.9.1994 αίτηση της αιτούσης εταιρίας,  µε την οποία είχε ζητήσει την έγκριση κυκλοφορίας 
αναψυκτικού ποτού τύπου cola µε την εµπορική ονοµασία «PEPSI MAX». 
3. Επειδή, στο άρθρο 6 του ν. 4328/1929 («περί συστάσεως Γενικού Χηµείου του Κράτους» - 272 Α’), 
όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρ. 1 του ν. 115/1975 (172 Α’) και µε την παρ. 6 του άρθρου 11 του ν. 
2343/1995 (211 Α’) ορίζονται, µεταξύ άλλων, τα εξής: «1.Παρά τω Γενικώ Χηµείω του Κράτους 
λειτουργεί Ανώτατον Χηµικόν Συµβούλιον αποτελούµενον εκ των κάτωθι Μελών, οριζοµένων δι’ 
αποφάσεως του Υπουργού Οικονοµικών: α)…, β)… γ)….δ)…ε)….2….3….4….5….6…. 7….8. Το 
Συµβούλιον αποφαίνεται: α)… β)…γ)…δ) καθορίζει τους όρους τους οποίους πρέπει να πληρούν τα 
τρόφιµα, τα σκευάσµατα τροφίµων, τα ποτά, τα νερά, οι χηµικές ουσίες και τα παρασκευάσµατα, οι 
πρώτες ύλες, τα βιοµηχανικά προϊόντα και, γενικά τα αντικείµενα κοινής χρήσης που προσφέρονται 
στην κατανάλωση, καθώς και τους όρους υπό τους οποίους θα επιτρέπεται η παραγωγή και η 
διάθεσή τους, µε σκοπό την προστασία της δηµόσιας υγείας και του περιβάλλοντος και την αποφυγή 
εξαπάτησης των καταναλωτών. ε)….στ)… ζ) Εγκρίνει την κυκλοφορία τροφίµων ή µιγµάτων ουσιών 
προοριζοµένων διά προσθήκην εις τρόφιµα (σκευάσµατα) ηµεδαπής ή αλλοδαπής προελεύσεως, δι’ 
α δεν διαλαµβάνονται πρότυπα εν τω Κώδικι Τροφίµων και Ποτών…». Εξ άλλου, εξεδόθη η υπ’ 
αριθµ. 1100/9.9.1987 απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών (788 Β’/31.12.1987), µε την οποία 
εγκρίθηκε η καταρτισθείσα, κατ’ επίκληση της προαναφερθείσης διατάξεως της παρ. 8 του άρθρου 6 
του ν. 4328/1929, από το Ανώτατο Χηµικό Συµβούλιο κωδικοποίηση των ισχυουσών διατάξεων του 
Κώδικα Τροφίµων και Ποτών (εφεξής Κώδικας Τροφίµων και Ποτών). Στο άρθρο 3 παρ. 1 και 2 και 7 
παρ. 1, 2 και 3 του εν λόγω Κώδικα, όπως αυτά είχαν αντικατασταθεί µε την εγκριθείσα µε την υπ’ 
αριθµ. 5/18.3.1993 κοινή απόφαση των Υφυπουργών Οικονοµικών και Εµπορίου (266 B/15.4.1993) 
απόφαση  υπ’ αριθµ. 5/1993 του Ανωτάτου Χηµικού Συµβουλίου, και ίσχυαν κατά τον χρόνο 
εκδόσεως της προσβαλλοµένης πράξεως ορίζοντο αντίστοιχα τα εξής: «άρθρο 3. 1. Οι 
παρασκευαστές τροφίµων, κατά την έννοια της παραγράφου 9 του άρθρου 2 του παρόντος Κώδικα, 
οφείλουν να διαθέτουν στην αγορά µόνον ασφαλή για τη ∆ηµόσια Υγεία τρόφιµα. Τα τρόφιµα 
επιτρέπεται να παράγονται και να διατίθενται στην κατανάλωση από κάθε παρασκευαστή που έχει 
αποκτήσει τις δυνατότητες, εγκαταστάσεις και την πείρα, που είναι απαραίτητα, για να πληρούνται οι 
όροι που καθορίζονται στον παρόντα Κώδικα, ως προς τη σύσταση, παρασκευή και διάθεση των 
τροφίµων. Το Α.Χ.Σ. διατηρεί το δικαίωµα να ανακαλεί την έγκριση κυκλοφορίας, παρασκευής και 
διάθεσης στην κατανάλωση οποιουδήποτε γενικά τροφίµου, στο οποίο έχει δοθεί έγκριση σύµφωνα 
µε τις διατάξεις του άρθρου 5 του παρόντος Κώδικα, εφόσον από τον έλεγχο, που γίνεται από τις 
αρµόδιες Αρχές, προκύψουν στοιχεία, σύµφωνα µε τα οποία ο παρασκευαστής δεν διαθέτει τις 



 

 

 

98

δυνατότητες, εγκαταστάσεις και την πείρα που προαναφέρθηκαν ή διαθέτει καθ' υποτροπήν στην 
κατανάλωση τρόφιµα επικίνδυνα για τη δηµόσια υγεία, νοθευµένα ή µε ονοµασία και σύσταση, που 
θεωρούνται παραπλανητικές για το καταναλωτικό κοινά και, γενικότερα, τρόφιµα που δεν πληρούν 
σκόπιµα τους όρους που καθορίζονται στον παρόντα Κώδικα. 2. Υπό την επιφύλαξη ρητών 
απαγορευτικών διατάξεων του Κώδικα και των διατάξεων του άρθρου 5, κάθε τρόφιµο ή µίγµα 
τροφίµων ή και συστατικών, που αποτελείται από βρώσιµες ύλες που κρίνονται ασφαλείς κατά τον 
παρόντα Κώδικα και που έχουν επεξεργασθεί µε επιτρεπόµενες τεχνολογίες, κυκλοφορεί ελεύθερα. Η 
ασφάλεια κατά τη χρήση προσθέτων, σε είδος και επιτρεπόµενο ποσοστό, η καταλληλότητα του 
υλικού συσκευασίας και η ορθότητα της επισήµανσης καθορίζονται από τις προς τούτο σχετικές 
διατάξεις του παρόντα Κώδικα» και «άρθρο 7. 1. Τα τρόφιµα - προέλευσης εξωτερικού πρέπει, για τη 
διάθεσή τους στην κατανάλωση, να πληρούν τους όρους και τις διατάξεις του Κώδικα και της 
Ελληνικής Νοµοθεσίας, γενικό που ισχύουν για τα τρόφιµα Ελληνικής προέλευσης. 2. α. Στην 
περίπτωση κατά την οποία τα ανωτέρω προϊόντα εµπίπτουν στην κατηγορία των τροφίµων που 
χρήζουν έγκρισης, ακολουθείται η διαδικασία του άρθρου 5. β. Κατ' εξαίρεση, επιτρέπεται η 
προσωρινή διάθεση στην κατανάλωση τροφίµου, που παρασκευάζεται και κυκλοφορεί νόµιµα σε 
άλλο Κράτος - Μέλος της Ε.Ο.Κ. για το οποίο έχει υποβληθεί προς το Α.Χ.Σ. µέσω της αρµόδιας 
∆ιεύθυνσης του Γ.Χ.Κ., τριάντα τουλάχιστον µέρες πριν από την κυκλοφορία του στην Ελληνική 
αγορά αίτηση, στην οποία επισυνάπτονται όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, σύµφωνα µε τις 
κείµενες διατάξεις και µέχρις το Α.Χ.Σ. αποφανθεί οριστικά για τη διάθεσή του ή όχι στην κατανάλωση. 
3. Οι διατάξεις του εδαφίου (β) της παραγράφου 2 του παρόντος ισχύουν και για τα εγχώρια 
παραγόµενα προϊόντα εφόσον προσκοµίζονται αποδεικτικά στοιχεία βάσει των οποίων το υπό 
έγκριση τρόφιµο είναι σύµφωνο µε τη νοµοθεσία µιας τουλάχιστον χώρας της Ε.Ο.Κ.». Περαιτέρω, 
στο άρθρο 11 του αυτού Κώδικα, όπως αυτό είχε τροποποιηθεί αρχικώς µε την υπ’ αριθµ. 2206/1985 
απόφαση του  Ανωτάτου Χηµικού Συµβουλίου (49 Β’/19.2.1986), την εκδοθείσα σε συµµόρφωση 
προς την οδηγία 79/112/ΕΟΚ της 18ης ∆εκεµβρίου 1978 του Συµβουλίου «σχετικά µε την 
επισήµανση και παρουσίαση των τροφίµων που προορίζονται για τον τελικό καταναλωτή καθώς 
επίσης και την διαφήµισή τους» (ΕΕ L 33/8.2.1979) και ακολούθως µε την µε την υπ’ αριθµ. 
804/23.10.1990 απόφαση  του Ανωτάτου Χηµικού Συµβουλίου, την εγκριθείσα µε την υπ’ αριθµ. 
804/12.2.1991 κοινή απόφαση των Υπουργού Εθνικής Οικονοµίας, Υπουργού Εµπορίου και 
Υφυπουργού Οικονοµικών (104 Β’/28.2.1991) την εκδοθείσα σε συµµόρφωση προς την οδηγία 
89/335/ΕΟΚ της 14ης Ιουνίου 1989 του Συµβουλίου «για την τροποποίηση της οδηγίας 79/112/ΕΟΚ 
περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την επισήµανση και παρουσίαση 
των τροφίµων που προορίζονται για τον τελικό καταναλωτή καθώς επίσης και την διαφήµισή τους» 
(ΕΕ L 186/30.6.1989) και ίσχυε κατά τον χρόνο εκδόσεως της προσβαλλοµένης πράξεως ορίζοντο 
µεταξύ άλλων τα εξής: «Άρθρο 11. 1. Α. Το άρθρο αυτό αφορά στην επισήµανση παρουσίαση και 
διαφήµιση των τροφίµων που προορίζονται να διατεθούν ως έχουν στον τελικό καταναλωτή. Το 
παρόν άρθρο εφαρµόζεται επίσης και στα τρόφιµα που προορίζονται να παραδοθούν σε εστιατόρια, 
νοσοκοµεία κυλικεία και άλλες παρόµοιες µονάδες οµαδικής εστίασης που θα καλούνται στο εξής 
«µονάδες οµαδικής εστίασης. β) Κατά την έννοια του άρθρου αυτού νοούνται ως: i) Επισήµανση: Οι 
ενδείξεις, τα εµπορικά ή βιοµηχανικά σήµατα, οι εικόνες ή τα σύµβολα που αναφέρονται σ' ένα 
τρόφιµο και εµφανίζονται πάνω σε κάθε συσκευασία, έγγραφο, πινακίδα, ετικέτα, δακτύλιο ή 
περιλαίµιο που συνοδεύουν το τρόφιµο αυτό. ii) Προσυσκευασµένο τρόφιµο: η µονάδα πώλησης που 
προορίζεται να παρουσιαστεί όπως έχει στον τελικό καταναλωτή και στις µονάδες οµαδικής εστίασης 
και που αποτελείται από ένα τρόφιµο και τη συσκευασία, στην οποία έχει συσκευασθεί πριν από την 
προσφορά του προς πώληση, εφόσον η συσκευασία αυτή το καλύπτει ολικά ή µερικά, αλλά πάντα 
κατά τρόπο, ώστε το περιεχόµενο να µην µπορεί να τροποποιηθεί χωρίς να υποστεί και η 
συσκευασία άνοιγµα ή µεταβολή. 2. α. Η επισήµανση και ο τρόπος που γίνεται αυτή δεν πρέπει: i) Να 
είναι τέτοιας φύσης που να οδηγούν σε πλάνη τον καταναλωτή, ιδιαίτερα: - Όσον αφορά τα 
χαρακτηριστικά του τροφίµου και ιδίως τη φύση, την ταυτότητα, τις ιδιότητες, τη σύνθεση, την 
ποσότητα, τη διατηρησιµότητα, τον τόπο παραγωγής ή προέλευσης, τον τρόπο παρασκευής ή λήψης. 
- Να αποδίδουν στο τρόφιµο δράση ή ιδιότητες που δεν έχει. - Να παρουσιάζουν ότι ένα τρόφιµο έχει 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ενώ αυτά τα ίδια χαρακτηριστικά έχουν όλα τα παρόµοια τρόφιµα. ιι) Να 
αποδίδουν στον τρόφιµο ιδιότητες πρόληψης, Αγωγής ή θεραπείας ασθενειών ή να τις υπονοούν, µε 
την επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων που εφαρµόζονται για τα φυσικά µεταλλικά νερά και τα τρόφιµα 
που προορίζονται για ειδική διατροφή. β. Οι απαγορεύσεις ή περιορισµοί που προβλέπονται στο 
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προηγούµενο εδάφιο (α) εφαρµόζονται επίσης και στην παρουσίαση των τροφίµων και ιδιαίτερα στο 
σχήµα ή στη µορφή που τους έχει δοθεί, στη συσκευασία, στο χρησιµοποιούµενο υλικό συσκευασίας, 
στον τρόπο που διατίθενται καθώς και στο χώρο που εκτίθενται και στη διαφήµιση.. γ Οι φράσεις 
«χωρίς χρώµατα», «χωρίς συντηρητικά» ή ενδείξεις ισοδύναµες προς αυτές µπορούν να 
αναγράφονται επί της συσκευασίας των τροφίµων αποκλειστικά και µόνο στις περιπτώσεις που τα 
τρόφιµα πραγµατικά δεν περιέχουν τέτοιες ουσίες, απ' όπου κι αν αυτές προέρχονται (πρώτες ύλες, 
παραγωγική διαδικασία, βιοµηχανική κατεργασία, σκόπιµη προσθήκη, υπολείµµατα. 3.α. Οι ενδείξεις 
που περιλαµβάνονται υποχρεωτικά στην επισήµαση των τροφίµων, µε τους όρους και µε την 
επιφύλαξη των παρεκκλίσεων που προβλέπονται στο εδ. γ' της παρ. αυτής και στις παραγράφους 4 
έως 13 είναι:» i) Η ονοµασία πώλησης ii) ο κατάλογος των συστατικών. «Η ποσότητα ορισµένων 
συστατικών ή κατηγοριών συστατικών σύµφωνα µε τις διατάξεις της παραγράφου 6». Τέλος στο 
άρθρο 145 και 146 του περί ου ο λόγος Κώδικα µε τίτλο «ελεύθερα αλκοόλης ποτά (γενικές 
διατάξεις)» και «τεχνητά ελεύθερα αλκοόλης ποτά» προσδιορίζεται αναλυτικά η σύσταση το 
πρότυπου των «ελεύθερων αλκοόλης» και των «τεχνητών  ελευθέρων  αλκοόλης» ποτών. 
4. Επειδή, η αιτούσα εταιρία, η οποία έχει ήδη θέσει σε κυκλοφορία τα αναψυκτικά ποτά τύπου cola 
«PEPSI-COLA» και «PEPSI-COLA LIGHT», µε την προαναφερθείσα από 30.9.1994 είχε ζητήσει 
σύµφωνα µε τα προπαρατεθέντα άρθρα 6 παρ. 8 περιπτ. ζ του ν. 4328/1929 και 3 παρ. 2 και 7 παρ. 
2 και 3 του Κώδικα Τροφίµων και Ποτών την έγκριση του Ανωτάτου Χηµικού Συµβουλίου (εφεξής 
ΑΧΣ) προκειµένου να θέσει σε κυκλοφορία νέο αναψυκτικό ποτό τύπου cola µε την εµπορική 
ονοµασία «PEPSI-ΜΑΧ» ολιγοθερµικό (περιέχον δηλαδή ασπαρτάµη αντί ζάχαρης), όπως και το ήδη 
κυκλοφορούν αναψυκτικό της «PEPSI-COLA LIGHT», πλην όµως διαφοροποιούµενο από αυτό ως εκ 
του γεγονότος ότι έχει σε αυξηµένη αναλογία καραµελόχρωµα, φωσφορικό οξύ, καφεΐνη και φυσικές 
αρωµατικές ύλες. Στην αίτησή της αυτή εκτός από την παράθεση των συστατικών της συνθέσεώς του, 
εξέθετε ότι το αναψυκτικό αυτό παρασκευάζεται στην Ιρλανδία από τον ιρλανδικό Οίκο «Τhe 
Concentrate Manufacturing Company of Ireland» καθώς και ότι κυκλοφορεί µε την αυτή ακριβώς 
σύνθεση και εµπορική ονοµασία, µεταξύ άλλων, και σε 8 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επί της 
αιτήσεως αυτής ο αρµόδιος εισηγητής, αφού εξέθεσε ότι τα περιεχόµενα στο αναψυκτικό  γλυκαντικά 
βρίσκονται µέσα στα όρια που προβλέπονται από την σχετική κοινοτική οδηγία, εισηγήθηκε προς το 
ΑΧΣ  µε το υπ’ αριθµ. 3016613/2726/0027/23.11.1994 έγγραφό του, την έγκριση του εν λόγω 
αναψυκτικού,  προσθέτοντας ότι στην συσκευασία του θα πρέπει να αναγράφονται και στα ελληνικά 
όλες οι ενδείξεις που απαιτούνται από τις σχετικές διατάξεις και η προειδοποίηση «περιέχει πηγή 
φαινυλαλανίνης». Με την ήδη προσβαλλόµενη απόφασή του το ΑΧΣ έκρινε κατά πλειοψηφία ότι δεν 
πρέπει να εγκριθεί η «κυκλοφορία του αναψυκτικού ποτού «PEPSI-MAX» διότι, όπως  προκύπτει 
από την σύνθεσή του, πρόκειται για ολιγοθερµικό προϊόν χωρίς  ζάχαρη παρόµοιας σύνθεσης µε το 
εγκεκριµένο «PEPSI-COLA LIGHT» της ίδιας εταιρείας και εποµένως η επωνυµία ΜΑΧ θεωρείται 
παραπλανητική. Ένα µέλος του ΑΧΣ συµφώνησε µε την εισήγηση και µειοψήφησε, ψηφίζοντας  υπέρ 
της εγκρίσεως της άδειας κυκλοφορίας του αναψυκτικού µε την σκέψη «ότι οι ενδείξεις στην 
συσκευασία είναι αρκετές για την πληροφόρηση του καταναλωτού για το προϊόν».  
5. Επειδή, το προσβαλλόµενο µέτρο της µη χορηγήσεως αδείας κυκλοφορίας του επίµαχου 
αναψυκτικού υπό την συγκεκριµένη ονοµασία στην Ελλάδα, συνιστά,  µέτρο που θίγει, κατ’ αρχήν, 
την ελευθερία του ενδοκοινοτικού εµπορίου, και, συνεπώς, αποτελεί  µέτρο το οποίο, κατά παράβαση 
του άρθρου  30 της Συνθήκης περί Ιδρύσεως της ΕΟΚ (ήδη άρθρο 28 του ενοποιηµένου κειµένου της 
Συνθήκης, όπως διαµορφώθηκε µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ), περιέχει  ισοδύναµο προς 
ποσοτικούς περιορισµούς αποτέλεσµα και το οποίο θα µπορούσε ενδεχοµένως να ληφθεί και να γίνει 
κατ’ άρθρο 36 (ήδη 30) της Συνθήκης Ε.Κ. ανεκτό µόνο για τους σ’ αυτό αναφερόµενους λόγους 
υπερτέρου γενικού συµφέροντος αναγοµένους στην δηµόσια τάξη, υγεία, ασφάλεια κλπ.. Και τούτο 
διότι λόγω της απαγορεύσεως αυτής, η οικεία επιχείρηση εξαναγκάζεται να µετέρχεται µόνον εντός 
της Ελλάδας την εµπορία των προϊόντων της υπό άλλη ονοµασία απ’ ότι στις άλλες χώρες της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως, φέροντας αναπόφευκτα, επί πλέον, τα έξοδα διαφηµίσεως και συσκευασίας( 
τελικό δε αποτέλεσµα των προεκτεθέντων είναι η παρακώλυση,  κατ’ ουσίαν, της  αιτούσης  στην 
ελευθερία της να εισαγάγει προϊόν νοµίµως παραγόµενο σε άλλη κοινοτική χώρα και νοµίµως 
κυκλοφορούν υπό την συγκεκριµένη εµπορική ονοµασία σε 8 άλλες χώρες της Κοινότητας,  (γεγονός 
το οποίο, εξ άλλου,  η ∆ιοίκηση δεν αµφισβητεί), στις οποίες, µάλιστα, χώρες δεν έχει τεθεί θέµα 
παραπλανήσεως του κοινού από την ονοµασία αυτή (πρβλ. σχετικώς µε τα µέτρα ισοδυνάµου προς 
ποσοτικούς περιορισµούς αποτελέσµατος ∆ΕΚ απόφαση της 2.2.1994 στην υπόθεση υπ’ αριθµ. C-
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315/92, Verband Sozialer Wettbewerb/Clinique Laboratories & Estee Lauder, Συλλογή  1994/Ι, σ. 
317, και ∆ΕΚ απόφαση της 6.7.1995  στην υπόθεση υπ’ αριθµ. C-470/93, Verein gegen Unwesen im 
Handel und Gewerbe Koln, Συλλογή 1995/Ι, σ.1923). Θα έπρεπε, εποµένως, ενόψει των 
προεκτεθέντων (αλλά και του γεγονότος ότι µε την εισήγηση επί της αιτήσεως της αιτούσης είχε 
προταθεί η έγκριση της κυκλοφορίας του επιµάχου αναψυκτικού) το ΑΧΣ να είχε παραθέσει στην 
προσβαλλόµενη απόφασή του ειδικώτερη αιτιολογία, για το ποιος ακριβώς είναι ο εξαιρετικός 
κίνδυνος παραπλανήσεως του κοινού από την εµπορική ονοµασία του επίµαχου αναψυκτικού, του 
οποίου γίνεται επίκληση και ο οποίος  δεν  µπορεί, κατ’ εφαρµογήν και της αρχής της αναλογικότητας, 
να αποφευχθεί µε την  λήψη κάποιου άλλου ολιγότερον επαχθούς µέτρου, αλλά  επιβάλλεται   
οπωσδήποτε για την αποτροπή του η λήψη του, αποδοκιµαζόµενου κατ’ αρχήν από την κοινοτική 
έννοµη τάξη,  δραστικότερου όλων, µέτρου της απαγορεύσεως της κυκλοφορίας του προϊόντος στην 
χώρα. Για τον λόγο αυτό της πληµµελούς αιτιολογήσεως της προσβαλλοµένης αποφάσεως, ο οποίος 
προβάλλεται βασίµως, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση,  να ακυρωθεί η εν λόγω απόφαση 
και να αναπεµφθεί η υπόθεση στην ∆ιοίκηση, προκειµένου να προβεί σε νέα σύννοµη κρίση του 
ενδίκου αιτήµατος της αιτούσης, παρέλκει δε ως αλυσιτελής η εξέταση των υπολοίπων λόγων 
ακυρώσεως. 
∆ ι ά     τ α ύ τ α 
∆έχεται την αίτηση. 
Ακυρώνει την απόφαση υπ’ αριθµόν 788/13.12.1994 του Ανωτάτου Χηµικού Συµβουλίου. 
Αναπέµπει την υπόθεση στην ∆ιοίκηση σύµφωνα µε το αιτιολογικό.  
∆ιατάσσει την απόδοση του καταβληθέντος παραβόλου.  
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο ως δικαστική δαπάνη της αιτούσης το ποσόν το ποσόν των επτακοσίων 
εξήντα (760) Ευρώ. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 11 ∆εκεµβρίου 2002 
Ο Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος 
 
 
            Μ. Βροντάκης   Α. Τριάδη 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στις 30 ∆εκεµβρίου 2002. 
 Ο Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας 
 
 
Μ. Βροντάκης Α. Ζυγουρίτσα 

6. Renvois préjudiciels 

6.a. Italie 

RÉPUBLIQUE ITALIENNE 
AU NOM DU PEUPLE ITALIEN 
Le Conseil d'Etat statuant au contentieux (4ème Section) a rendu la décision suivante 
DÉCISION ET ORDONNANCE 
sur l'appel n° 5543/2002 interjeté par le ministère de la santé pris en la personne du ministre en 
fonction, représenté et assisté par l'avocat de l'Etat dans les bureaux duquel il a élu domicile ex lege 
à Rome, via dei Portoghesi n° 12, 
contre 
- CODACONS, représentée et assistée par Maîtres Carlo RIENZI, Francesco ACERBONI, Gino 
GIULIANO, Alfredo SAMENGO et Nicola SANITATE, ayant élu domicile en son propre service 
juridique à Rome, viale Giuseppe Mazzini n° 73, 
- FEDERCONSUMATORI, représentée et assistée par Maîtres Giuseppe URSINI et Nicola 
SANITATE, ayant élu domicile au service juridique de CODACONS à Rome, viale Giuseppe Mazzini 
n° 73, 
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et en présence de 
la Lega delle Cooperative, non comparante 
aux fins d'infirmation 
du jugement n° 4235 de 2002 rendu par le Tribunal administratif régional du Latium à Rome, 3ème 
Section ter; 

Vu le recours et les pièces annexées, 
 
Vu l'acte de constitution de CODACONS, 
 
Vu les interventions volontaires de : 
 

- l'AIIPA – Association Italienne des Industries de Produits Alimentaires, représentée et assistée par 
Maîtres Giuseppe Franco FERRARI et Paolo QUATTROCCHI au cabinet duquel il a été élu domicile 
à Rome, via Santa Maria in Via n° 12, 
 
- l'ABUSDEF, représentée et assistée par Maîtres Giuseppe URSINI et Nicola SANITATE, ayant élu 
domicile au service juridique de CODACONS à Rome, viale Giuseppe Mazzini n° 73, 

 
Vu l'ensemble des pièces du dossier, 
 
Après avoir entendu le 28 janvier 2003 en audience publique le rapport du conseiller Giuseppe 

BARBAGALLO et les observations de Maîtres C. RIENZI, G.F. FERRARI et de l'avocat de l'Etat 
Maître FIORILLI, 

 
EN FAIT 
 

Par recours notifié le 25 juin 2002, le ministère de la santé a interjeté appel du jugement n° 
4235 rendu le 14 mai 2002 par le Tribunal administratif régional du Latium, 3ème Section ter. 

Aux termes de cette décision, le juge du premier degré a annulé le décret n° 371 pris le 31 mai 
2001 par le ministre de la santé eu égard à la modification apportée par ce texte à l'article 4, alinéa 
1er, dernier paragraphe, du décret ministériel n° 500 du 6 avril 1994 sur le seul point de la dispense 
d'indication de traces d'OGM sur l'étiquetage des denrées alimentaires pour nourrissons et de celles 
en dérivant. 

 
Le juge du premier degré a estimé que la modification introduite par le décret ministériel 

attaqué visait à mettre en conformité l'obligation de vigilance particulière incombant au producteur en 
vertu de l'article 3, alinéa 2, du décret présidentiel n° 128 du 7 avril 1999 ("Règlement portant sur la 
mise en œuvre des directives 96/5/CE et 98/36/CE sur les préparations à base de céréales et les 
autres aliments pour bébés destinés aux nourrissons et aux enfants en bas âge") et que cette 
nouvelle disposition excluait que l'on considérât qu'il y ait violation de ladite obligation dans le cas où 
la présence des OGM, en dépit des efforts du producteur pour l'éviter, résulterait d'une contamination 
accidentelle dans une proportion ne dépassant pas 1% de l'ingrédient alimentaire. 

 
Le tribunal administratif régional a écarté les moyens d'irrecevabilité soulevés par 

l'administration et fondés sur le fait que le recours avait été formé contre un acte normatif qui ne 
saurait être attaqué de manière dissociée de l'acte d'application et contre un simple acte de réception 
d'une norme communautaire. 

 
Le juge du premier degré a estimé que la disposition attaquée n'était pas entachée d'illégalité 

en ce qu'elle prévoit une tolérance concernant les denrées alimentaires pour nourrissons et enfants 
en bas âge en cas de contamination accidentelle de matériel issu d'organismes génétiquement 
modifiés dans une proportion ne dépassant pas 1%. Ce point n'a pas été attaqué par le requérant 
originaire et a servi de fondement au jugement entrepris. En conséquence, cette partie dudit 
jugement n'est pas visée par le présent appel. 
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Le tribunal administratif régional a estimé que la disposition attaquée était entachée d'illégalité 
en ce que la référence au règlement (CE) n° 49/2000 comporte une dérogation aux dispositions 
spéciales relatives à l'étiquetage des denrées alimentaires pour nourrissons et de celles en dérivant, 
qui autorise, en cas de contamination accidentelle de ces denrées alimentaires par du matériel issu 
d'OGM dans une proportion ne dépassant pas 1%, que cette présence ne figure pas sur les 
étiquettes. 

 
Le Tribunal administratif régional du Latium a fondé sa décision sur le fait que les denrées 

alimentaires pour nourrissons (sujets d'âge inférieur à 12 mois) tout comme celles pour les enfants en 
bas âge de un à trois ans, sont soumises à des règles distinctes des règles générales posées par la 
directive 79/112/CEE du 18 décembre 1978 relative au rapprochement des législations des Etats 
membres concernant l'étiquetage et la présentation des denrées alimentaires destinées au 
consommateur final, auxquelles se réfère le règlement (CE) 49/2000 rappelé par le décret attaqué, 
qui a modifié le régime prévu par le décret ministériel n° 500 du 6 avril 1994. 

 
Le juge du premier degré a relevé que les denrées alimentaires pour nourrissons et enfants en 

bas âge étaient soumises au régime spécifique issu de l'article 1, alinéa 2, b) de la directive 89/398 
CEE, relative au rapprochement des législations des Etats membres concernant les denrées 
alimentaires destinées à une alimentation particulière, ainsi qu'au régime issu de la directive 
91/321/CEE, qui prescrit des règles dérogatoires par rapport aux règles générales posées en matière 
d'étiquetage par la directive n° 112 de 1979. 

Le juge du premier degré a également considéré que l'article 7 de la directive 89/398/CEE 
prévoyait que la directive générale 79/112/CEE relative au rapprochement des législations des Etats 
membres concernant l'étiquetage et la présentation des denrées alimentaires ainsi que la publicité 
faite à leur égard s'appliquait également aux denrées destinées à une alimentation particulière et, en 
conséquence, également aux denrées alimentaires pour nourrissons ou enfants en bas âge en bonne 
santé. Il a cependant relevé que, sur ce point, la directive 91/321/CEE susvisée avait prévu des 
règles spéciales non seulement pour promouvoir et protéger l'allaitement au sein ou pour prévenir 
des usages inappropriés susceptibles d'être préjudiciables à la santé des nourrissons mais aussi afin 
que les normes de composition, d'étiquetage et de commercialisation de ces denrées fussent 
conformes aux principes et buts formulés par le code OMS de commercialisation des substituts du lait 
maternel, de sorte qu'il en est résulté un ensemble de règles propres à la matière de l'étiquetage des 
denrées alimentaires pour nourrissons et enfants en bas âge. 
 

Le ministère de la santé conclut que la décision du tribunal administratif régional a violé la 
disposition spéciale contenue dans le règlement communautaire n° 49/2000 qui permet de ne pas 
signaler sur l'étiquette la présence d'OGM si celle-ci est accidentelle et ne dépasse pas 1%. En 
particulier, le ministère relève qu'aucune des directives spécifiques régissant la matière des denrées 
alimentaires pour nourrissons ne prévoit de disposition relative à l'étiquetage des OGM, de sorte que 
les seules dispositions applicables sont celles contenues dans le règlement n° 49/2000, qui prévoit 
une tolérance de 1% en cas de contamination accidentelle et l'absence d'obligation d'indiquer sur 
l'étiquette cette présence accidentelle. 

 
 
L'administration appelante conclut de nouveau à l'irrecevabilité du recours contre le décret 

ministériel, relevant qu'une telle mesure, en tant qu'acte normatif, n'aurait pu faire l'objet d'un recours 
sans qu'y soit associée la mesure subséquente de mise en œuvre. 

 
L'association AIIPA (Association italienne des industries de produits alimentaires), intervenant 

en cause d'appel, soutient par un mémoire argumenté la position de l'appelant. Elle expose, en 
particulier, que le régime introduit par le décret ministériel n° 371 de 2001 est actuellement le plus 
restrictif au sein de la Communauté, où l'emploi de matériel issu d'organismes génétiquement 
modifiés ne connaît pas de restrictions, et que les entreprises italiennes du secteur, par elle 
représentées, ont accepté les limitations définies par l'Etat italien en contrepartie de la possibilité 
d'invoquer le seuil de tolérance prévu à hauteur de 1% par le règlement (CE) n° 49/2000 et de ne pas 
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indiquer sur l'étiquette cette contamination accidentelle, comme cela est prévu pour l'ensemble des 
autres denrées alimentaires. 

 
Après s'être constituée, CODACONS (Coordination des associations pour la défense de 

l'environnement et des droits des utilisateurs et des consommateurs), requérante initiale, demande, 
par voie de mémoire argumenté, le rejet de l'appel, concluant en outre à l'irrecevabilité de 
l'intervention de l'AIIPA, car elle ne permettrait de défendre les intérêts que d'une partie des membres 
de l'association, dans la mesure où les producteurs de denrées alimentaires pour nourrissons 
comptent également parmi eux des producteurs de denrées alimentaires biologiques et de denrées 
alimentaires exempts de organismes génétiquement modifiés. 

 
Sont également intervenues en cause d'appel l'ADUSBEF et la FEDERCONSUMATORI, qui 

concluent au rejet de l'appel. 
EN DROIT 
 

Il y a lieu de dire et juger que la requérante initiale invoque un intérêt à agir légitime et actuel. 
En effet, la formation collégiale estime que la disposition réglementaire attaquée peut, par sa nature, 
avoir des répercussions directes sur les intérêts collectifs à une nécessaire information et à une 
publicité loyale, à la protection de la santé, à la sécurité et à la qualité des produits, que CODACONS 
est en droit de faire valoir en justice conformément à la loi n° 281 du 30 juillet 1998 et au décret du 
ministre de la santé du 9 novembre 2000, publié au Journal Officiel n° 281 du 1er décembre 2000. En 
conséquence, la fin de non-recevoir invoquée par l'Administration à l'encontre du recours initial doit 
être écartée. 

 
La solution du présent litige implique une réponse préalable à la question du champ 

d'application du règlement (CE) n° 49/2000 de la Commission en date du 10 janvier 2000, qui modifie 
le règlement (CE) n° 1139/98 du Conseil, pour la partie prévoyant que les denrées alimentaires 
destinées au consommateur final ou à la collectivité ne sont pas soumises aux exigences spécifiques 
supplémentaires d'étiquetage lorsque "dans leurs ingrédients alimentaires ou dans les denrées 
alimentaires ne comportant qu'un seul ingrédient est présent du matériel issu d'organismes 
génétiquement modifiés…, accompagné de tout autre matériel mis sur le marché conformément au 
règlement (CE) n° 258/97 et issu d'autres organismes génétiquement modifiés dans des proportions 
ne dépassant pas 1% des ingrédients considérés individuellement ou d'une denrée alimentaire ne 
comportant qu'un seul ingrédient, à condition que cette présence soit accidentelle…". 

 
En effet, le juge du premier degré a annulé le décret n° 371 du ministre de la santé du 31 mai 

2001, pour la partie ajoutant à l'article 4, alinéa 1er du décret n° 500 du 6 avril 1994 du ministre de la 
santé, la phrase suivante : "En toute hypothèse, l'usage de matériel issu d'organismes génétiquement 
modifiés est exclu, sous réserve de la tolérance prévue par le règlement (CE) n° 49/2000" de manière 
limitée à la seule disposition relative à la dispense d'indication des traces d'OGM sur l'étiquetage des 
denrées alimentaires pour nourrissons et de celles en dérivant. 

 
Aux termes du jugement entrepris, il a donc été décidé que la disposition du décret ministériel 

selon laquelle la contamination accidentelle de matériel issu d'organismes génétiquement modifiés 
dans des proportions ne dépassant pas 1% est tolérée en ce qui concerne les denrées alimentaires 
pour nourrissons n'est pas entachée d'illégalité, mais qu'il n'est pas justifié que cette présence ne soit 
pas indiquée sur les étiquettes des denrées alimentaires pour nourrissons et de celles en dérivant. 

 
Ainsi qu'il a été rappelé ci-avant, le juge du premier degré a fondé sa décision sur le fait que 

les règles communautaires sur l'étiquetage des denrées alimentaires pour nourrissons (comme de 
celles pour enfants en bas âge jusqu'à trois ans) constitue un ensemble de règles spéciales par 
rapport à celui relatif aux denrées alimentaires en général et que, par conséquent, les normes 
communautaires de portée générale sur l'étiquetage des denrées alimentaires et, en particulier, celles 
figurant dans le règlement n° 49/2000, ne s'appliquent pas aux denrées alimentaires pour nourrissons 
(ni à celles pour enfants en bas âge jusqu'à trois ans). 
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En effet, si l'on estime que la disposition générale de l'article 2, §2, b) du règlement (CE) n° 

1139/98, tel que modifié par l'article 1er du règlement (CE) n° 49/2000, doit s'appliquer également aux 
denrées alimentaires pour nourrissons, la disposition du décret ministériel initialement attaqué devrait 
être considérée comme légale, puisqu'elle reprend une disposition prévue par un règlement 
communautaire, destinée à prévaloir même sur les normes de droit interne. 
 
Puisque la question de l'interprétation (champ d'application) du règlement (CE) n° 49/2000 se pose 
dans le cadre d'une instance pendante devant une juridiction nationale du dernier degré, sa solution, 
conformément à l'article 234, alinéa 3, du Traité CE, doit être soumise à la Cour de justice des 
Communautés européennes. 
 
La présente instance doit être suspendue et il sera sursis à statuer dans l'attente de l'arrêt de la Cour. 

 
PAR CES MOTIFS 
 
Le Conseil d'Etat, statuant au contentieux, 4ème Section, après avoir déclaré recevable le recours 
initial et sursis à statuer dans l'attente de l'arrêt à intervenir, 
 
Vu l'article 234 du Traité CE, soumet à la Cour de justice des Communautés européennes la question 
préjudicielle suivante : 

 
1) la disposition de l'article 2, §2, b) du règlement (CE) n° 1139/98, tel que modifié par l'article 1er du 
règlement (CE) n° 49/2000, s'applique-t-elle également aux denrées alimentaires pour nourrissons et 
enfants en bas âge de un à trois ans et, plus précisément, en ce qui concerne ces denrées, la 
contamination accidentelle de matériel issu d'organismes génétiquement modifiés, dans des 
proportions ne dépassant pas 1%, doit-elle ou non figurer sur l'étiquetage, 
2) suspend la présente instance, 
3) renvoie au secrétariat-greffe pour accomplissement des formalités subséquentes. 
 
Décision rendue le 28 janvier 2003 à Rome, Palais Spada, en chambre du conseil réunissant : 
 

Gaetano TROTTA   Président 
Giuseppe BARBAGALLO  Conseiller, rédacteur 
Filippo PATRONI GRIFFI  Conseiller 
Aldo SCOLA    Conseiller 
Paolo TROIANO   Conseiller 

 
LE RÉDACTEUR   LE PRÉSIDENT 
(signature)    (signature) 

 
LE SECRÉTAIRE 
(signature) 

 
Déposé au secrétariat-greffe   Transmission de la décision (aux parties/CJCE) 
le 11 mars 2003    le 11 mars 2003 
(Timbre)     (tampon et signature) 

 


