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CONVEGNO DEI PRESIDENTI DELLE CORTI COSTITUZIONALI E
SUPREME DELL'UNIONE EUROPEA

(30 - 31marzo 2009)

Relazione deI Presidente Vincenzo Carbone
Corte Suprema di Cassazione -Itaüa

Introduzione.

Il rinvio pregiudiziale, disciplinato all'an. 234 del Trattato CE, costituisce uno
strumento di armonizzazione comunitaria, che, oltre a consent1.realla Corte di Giustizia
di garantite la. corrctta ed unifonne interpretazione deI diritto comunitario, consente
anche ai giudici na.zionali di adottare le proprie decisioni, applicando la nonnativa
comunitaria neHa dimensione giuridica propria dell'ordinamento in cui essa si è
sviluppata.

Da qucsto punto di vista, quindi, esso rappresenta certo un momento inclispcnsabile
deJl'integrazione fun:donale fra i diritri degli Srati membri e il diritto comunitar.io;
integrazione attraverso la quale l'Unione europea si è sviluppata. corne una comunità di
diritto c di valori, che hanno tratro particolarc forza dai conrinui. contatti tIa la Corte di
giustizia e i giuclicinazionali.

Questo dialogo costante, ha trasfonnato, ncgli anni, un coacervo di rcgolamenti c di
41 clirettive, spesso Uasistematici", e le norme nazionali che a 10ro volta Ii recepiscono, «in

un sistema.coerente, in un ordinamento giuridico: il diritto europeo,,1.
Appare, dunque, evidente l'assoluta centralità del rinvio pregiudi7iale nel Cfuadrodi

tale collaborazione comunitaria, tanto che la stessa storia de1l'istituto dimostra corne i
problemi che oggi si dibattono possono in buona parte ritenersi derivare da! gran
numero di casi, in cui i giudici nazionali hanno fatto ricorso ad esso. Si suole dire, in
proposito, con espressione efficacc, che il rinvio sia stato "vittima dd suo sucCCSSO"2.E
questo spiega, fm:se. corne nonostante questo successo riscontrabilc sia nella
giurisprudema che nella. dottrina europei, il rinvio pregiudiziale sia al centro di studi e
dibattiti tendenti alla sua rifo.rma.

Si ritiene da più parti che ci si trovi di fronte ad una vera e ptopria emergenza
deflattiva, per la cui comprensionc, tuttavia devono cssere spcse alcune considerazionl
prelirninari di sistema.

L'attività pregiudiziale deJlaCorte occupa una buona parte ddl'operato di tale organo
giurisdizionale dell'Unione e l'allargamento del ricorso a tale isrituto viene generalmente
imputato ad una serie di motivi, fra cui gioca un ruolo di grande importanza la sua
"duttilità", alla quale si devc spesso il dima di fiducia c di col1'1borazioneinstauratosi fra
le giurisdizioni inœrne e comunitaria3.

1 V. CAR.80NJ::,Rela.:/one sull'amministra:ione della Riustizia nell'ùnno 2007. Giust. civ. 2008,03, 109.
2 KOUPMANS, La procédure pr~;udicielle - victime de J'on .~uccè!;? in Du droit international au droit de l'intégration,
Liber Amicorum Pierre Pescatore, Baden Baden, t 987, p, 34755.
, GIOVANNIRAITI,Prima e dopo Ni:ta; ilfururo della "preRiudi:ialecomunitaria" Iro opposte i.~tonzp.di con.\'erl1o:;;one
e innovQzione,Ri mm. dir. proc. civ. 2002, 02, 60S:
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Per talc ragione il tema dei rimedi aile pressioni infla.ttive, che la Corte di giusrizia
subisce, devc necessariamente essete affrontato avendo ben presente l'importanza che
l'istituto riveste, nell'evoluzione del clirna di confidem~ae 6ducia fra le giu!Îsdizioni che
si confrontano.

.

l principi di diritto comunitario concedono ai giudici nazionali la possibilità della
ve.rifica d'ufficio della compatibilità del diritto interno col diritto comunitario ed
impongono, al giudice nazionale di ultima istanza, di rimettere le questioni intetpretativc
c di validità degli atti comunitari ana Corte di giusti7..iai.nvia pregi.udiziale.In ta! senso le
giurisdizioni rimettenti sono consapevoli della necessità chc il sistem.a nazionale non
impedisca, né renda troppo difficiJ.e, l'esercizio dei diritti fondati sull'ordinamento
comunitario, come precisato in più occasioni dalla Corte di giustizia, ma nello stesso
tempo confidano nel molo sistema1Ïcodella giurisprudenza curopea, al fine di garantirc
l'effettività della tutela giurisdizionale4.

E' stato acutamente osservato corne, proprio CJuestaesigenza, abbia nel tempo
limitato i tentativi di modifica della disciplina di accesso alla giustizia comunitaria. Il
giudice comunitario stesso, in conformità al principio di lea.le collaborazione, ha
attribuito agJi Stati, cd in particolare ai giudici nazionali, il compito di intetpretare e
applicare anche le stesse norme nazionali che disciplinano l'esercizio delle azioni "in
maniera tale da conscnt1re alle personc fisiche e giuridiche di contestare in scde giudiziale
la legittimità di quaIsiasi provvcclimento nazionale relativo all'applicazione nei loro
confronti di un atto comunitario di porta.ta generalc»5.

Il dibattito sui rimedi contra l'eccessivo ricorso alla pregiudiziaIe comunitaria.

1.- Storicamentc, è da molti anni che il proceclimento dava.nti alla Corte di Giustizia,
ed il rinvio pregiudiziale stesso, sono oggetto di numerose modifiche e di numerosi
rcntativi di rifonna, nell'ottica di una più ampia previsione di procedure acceleratorie. Ed
in questo senso l'allargamento dell'Unione ha reso ancora più pressanti le esigenze di
efficiero:a, che da sempte hanno guidato le scclte procedurali adottate.

Cio che puo dirsi, comunque, è che tutti i dibattiti in precedenza svoltisi, in ordjlle
alla riforma del sistema giurisdizionale, hanno teso ad esduderc in maniera pressoché
unanime tutte quelle possibili trasformazioni dd "rinvio'~ che, pur dirette ad una efficace
deflazione, potessero portare nocumcnto pr.oprio alla summenzionata "duttilirà"
dell'istituto di cui alI'an. 236 del TtattatO, inteso quale sttumento di cooperazione
rivolto ptevalcntemente "al servizio" delle giurisdizioni degli Stati membri.

E' sta.to a ragionc osservato, corne tale atteggiamento si sia csplidtato maggiormente
attraverso: il "rigorosomantenimmto, ton rtfèrimentoall'incidentepro,giudiifa!e,dei .rtJocarattere di
procedimento "da giudice a giudice" (COlt e.rc/usione di a/Clm asJo.~fJttamento della autorità

giurisdi::(jonalcinterna alla richiestadi rÙmiodellaparte. .regnatamentecon riftrimentoailefattispecie di
rinvio obbligatorio (588)); b) della normak (seppltr non sempre tmiforme) liberalità manifestata. dalla
Corte ne/la rice1Jibilitàdei rimJii, da tm lato (589).. cc) della ,rpecu/aredisposiif'one alla "archiviai/one"

4 Corte di giustizia, sentenza 14 dicembre 1995,C-430/93, Van Schijndel.
~ SIMONA MORETTINI,L'~ffettività deI diritto comunitario cd il prnce.rSQ ommini.uralivo negli Stati membri. Riv. trim.
dir. pubbl. 2007, 03, 723.




