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Miten yhteistyota kansallisten tuomarien kanssa voitaisiin parantaa?

Lahtokohtia

Ennakkoratkaisupyyntémenettelyn tarkoitus on varmistaa Euroopan yhteison oikeuden tulkinnan yh-
denmukaisuus. Olennainen merkitys on EY:n tuomioistuimen ratkaisuilla ja oikeustilaa kehittavalla
luonteella. Toisaalta EY:n tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisuja vain niistd kysymyksist, joita
kansallinen tuomioistuin sille esittda. Siten kansallisista tuomioistuimista riippuu, misté asioista,
minkalaisista kysymyksistd ja missa yhteydessé EY:n tuomioistuin tulkitsee EY:n oikeuden siséltoa.
Tuomioistuinten vuoropuhelua koskeva aihe on siten aivan olennainen.

The preliminary ruling procedure (Article 234 of the EC Treaty) is based on a sophisticated division of
competence. The Court of Justice of the European Communities has the final word in the abstract in-
terpretation or validity of Community law. The national supreme court has the final word in the con-
crete application of Community law.

About 200 new references for a preliminary ruling are yearly made to the Court of Justice (from
Finland 4 each year). However, Community law is applied every year in huge big number of cases by
national courts. This issue has been discussed in the colloquium organised by the Association of the
Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union. My presentation
is based on these discussions and personal experiences. | continue in finnish.

Ennakkoratkaisumenettelya on usein kuvattu vuoropuheluksi. Suomesta on tehty runsaat 50 ennak-
koratkaisupyyntoa. Tarkastelen vuoropuhelun kehittdmista Suomen korkeimman hallinto-oikeuden
kannalta. Kansalliset tuomioistuimet voivat tehda paljon menettelyn sujuvuuden turvaamiseksi. Tassa
olennaisia kohteita:

1) Ensinndkin on huolellisesti harkittava, mistd ennakkoratkaisupyynto esitetddn. EY:n tuomiois-
tuimen ns. CILFIT paatds (1982) sisaltad aikaisempaa tdsmallisempié kriteerejd, taustalla teoriat ns.
acte clair ja acte déclairé -tapauksista. Yhteisooikeuden soveltamisessa taytyy olla niin selkeé
lahtokohta, ettd millek&an perustellulle epéilylle sddnndksen soveltamisesta ei saisi jaada tilaa.

Mainitussa Helsinki - konferenssissa voitiin yhteisesti todeta, ettd velvollisuudessa ennakkoratkaisun
pyytamiseen on tietty harkintamarginaali, jota voidaan nimittd toiminnalliseksi joustavuudeksi (func-
tional flexibility). On syyté korostaa menettelyn kaytannollisyydelle ja selkeydelle asetettavia
vaatimuksia. On lukuisa joukko tapauksia, joissa ennakkoratkaisun pyytamista on harkittu mutta
jatetty tekemétté. Ylimpien tuomioistuinten internet-sivulla on téllaista aineistoa ja ohjeet menette-
lysté.

2) Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyynnot ovat kohdistuneet monille aloille,
sisamarkkinoiden perusvapauksiin, unionin kansalaisen oikeuksiin ja julkisen liikenteen palveluvel-
voitteita koskevaan asetukseen seké lukuisiin direktiiveihin, kuten matkapakettia, julkisia hankintoja,



arvonlisaveroa, jatteitd, muuttotavaroiden verotusta koskeviin direktiiveihin. Erdissa pyynnoissa ovat
olleet esilla myos yleiset oikeusperiaatteet, kuten hallintomenettely vientituen hakemisessa.

Asioiden moninaisuus korostaa tarvetta pyyntojen Kirjoittamisesta selkeésti ja lyhyesti. Korkeimman
hallinto-oikeudet pyynnot ovat olleet keskimé&éarin 16 sivua, lyhyin 10 sivua ja pisin 26 sivua. Viime
aikoina on kaytetty kappaleiden numerointia ja pyritty esittdmaan myds perustellut ehdotukset
vastauksiksi ja yksil@ity tarkoin kysymykset.

3) Ennakkoratkaisupyynndn rakenne on térked asia. Vakiolomakkeiden kaytto ei olisi helppoa, mutta
ei mahdotontakaan asioiden erilaisuus huomioon ottaen. Pyynndssa olisi kuitenkin tuotava aina
selkeésti julki

- asian tosiseikat, kysymyeksiin liittyvat oikeussaannét ja tiivistelma asian osapuolten kannanotoista;
- syy, miksi yhteison oikeuden tietyt sddnndkset on valittu kysymyksen kohteeksi;

- ndiden ja kansallisen lainsdddannon vélinen yhteys; seka

- mahdollisesti ehdotus kannanotoksi tulkintakysymykseen (EY:n tuomioistuimen muistio 2005).

Pyynndn konkretisoiminen myo6s kuvauksella esimerkiksi maan pinta-alatiedoista, palvelurakenteesta,
ympaéristooloista on ndyttanyt tarkeéltad. Olosuhteet ovat erilaisia.

4) Tieto vireilla olevista ennakkoratkaisupyynndistd kokonaisuudessaan olisi tarkedtd. Nykyisin EY:n
tuomioistuimen www-sivuilla ovat vain kysymysosiot, jotka eivat anna riittdvaa pohjaa ennakkoratkai-
supyynndn arviointiin. Olisi hyotya paastad selaamaan koko aineistoa.

Joskus useampi tuomioistuin on tehnyt pyynnon samasta kysymyksesté. Silloin EY:n tuomioistuin voi
yhdistaa juttujen kasittelyn ainakin suullista ké&sittelya varten. Ndin tapahtui mm. Suomen ja Ruotsin
korkeimpien hallinto-oikeuksien kysyessd mahdollisuutta peruuttaa ladkkeiden rinnakkaistuontilupa
(Paranova, tuomiot 2003). Tietojenvaihdosta kysymysten muotoilussa kansallisten tuomioistuinten
valilla oli hyotya.

5) EY:n tuomioistuin voi tyojarjestyksen 104 artiklan mukaan pyytéa vireilla olevassa asiassa selven-
nysta kansalliselta tuomioistuimelta. Tata mahdollisuutta ei juuri ole kdytetty, vaikka se edistaisi juuri
vuoropuhelua ja asioiden selvittdmista. Selvennyspyynnéille ei tulisi asettaa liian suuria kynnyksia.
Kansallisen tuomioistuimen intressi on saada vastaus haluttuun kysymykseen.

Menettelyssé olisi varmistettava, ettei tule riittdmattomia vastauksia tai ettd joudutaan esittdméan uusia
ennakkoratkaisupyyntoja.

6) EY:n tuomioistuimen ohjeiden mukaisesti uusi ennakkoratkaisupyynté on perusteltu, jos pyynnén
esittaneelld tuomioistuimella on vaikeuksia ymmartéé tai soveltaa tuomiota. Perusteena voivat olla
myos esille tulleet uudet ndkdkohdat.

Myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa on erdissa tapauksissa pyynnon esittdmisen jalkeen jouduttu
esittamééan taydentavia kysymyksia, kuten kaivostoiminnan tarvekiven louhinnan yhteydessé (C-
114/01 ja C-9/00) seka Bryssel 11 a-asetuksen soveltamisesta lapsen huostaanottoasiassa (C-435/06 ja
C-523/07). Harvinaisempi on tilanne, jossa EY:n tuomioistuimen tuomio osoittautuu liian suppeaksi
asian ratkaisemiseen muuttuneeseen tilanteeseen néhden.

Tallainen asetelma liittyy jatteenpolttodirektiivin tulkintaan. Lyhyesti: Erdasta kaasutinlaitoksesta oli
tarkoitettu johtaa jatteestd puhdistettua kaasua poltettavaksi voimalaitoksessa (tuomio 2008, C-
317/07). Saadun ennakkoratkaisun jalkeen yhtié muutti hakemusta luopuen kaasun puhdistamisesta.



Kun EY':n tuomioistuin ei ollut ottanut kantaa puhdistamattomaan kaasuun, korkein hallinto-oikeus on
taltd osin juuri pyytanyt uudestaan ennakkoratkaisua. Edellytyksia ottaa kansallisella tasolla tulkintaan
liittyvaa suurta riskid puhdistamattomien kaasujen paastoihin ei voida ottaa.

7) Aloite ennakkoratkaisupyyntdon tulee asianosaisilta tai kansalliselta tuomioistuimelta. Asianosaisia
kuullaan aikomuksesta esittdd ennakkoratkaisupyynto ja varataan tilaisuus lausua tarpeellisista ky-
symyksista. Kuulemisen sisaltd on jonkinverran vaihdellut. Joskus korkein hallinto-oikeus on lahet-
tanyt asianosaisille jo luonnoksen pyynnosta kysymyksineen (C-73/07 ja C-464/06). Tarkeété on ak-
tilvinen prosessinjohto ja vastuu kysymysten selkedsta muotoilusta.

Jos EY:n tuomioistuimelle tulee j&senvaltioiden huomautusten jalkeen ennen suullista ké&sittelya
tarvetta selventéaviin kysymyksiin, luontevaan yhteistoimintaa kuuluu kysymysten esittdminen ennak-
koratkaisupyynndn tehneelle tuomioistuimelle. N&in prosessi pysyisi realistisella pohjalla.

8) Kansallisen tason koulutus on avainasemassa. Téhén olisi hyva liittd4 parhaiden kéytantojen (EY -
oikeuden BAT-jarjestelmd) valittdminen tuomioistuinten kesken. Viittaan tdssa myos ylimpien hallin-
totuomioistuinten tietopankkeihin DEC.NAT ja JURIFAST, jotka helpottavat tutustumista EY:n tuo-
mioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytantoon.

9) Lopuksi haluan korostaa mutkattomien kontaktien merkitysta EY:n tuomioistuimen ja kansallisten
tuomareiden valilla. Vuosittaiset tuomareiden tapaamiset tdall4 Luxemburgissa on ollut merkittava
asia.

Tanaan jarjestettavalla tilaisuudella on suuri merkitys. Uskon, ettd kansallisella tasolla on valmiuksia
parantaa epdvirallisia yhteyksié ja lisatd vuorovaikutusta.

EY-oikeuden tulkinnan yhdenmukaisuus, menettelyn sujuvuuden edistdminen ja eurooppalaisten
oikeusturvan kehittdminen ovat yhteinen intressi.



