Ricardas Pili¢iauskas,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduotojas

Prejudicinio sprendimo procediira: ar numatyti atskirus pagerinimus, ar
persvarstyti visa sistema

Gerbiamas Teisingumo Teismo Pirmininke,
Gerbiamas sesijos Pirmininke,
Gerbiami simpoziumo dalyviai ir sveciai,

Kalbéti apie prejudicinio sprendimo procediira yra ir sudétinga, ir paprasta dél vienos
priezasties: né vienai Europos Sajungos teisinéje sistemoje egzistuojanciai teisinei procediirai
nebuvo skirta tiek démesio teisin€je literatiiroje, mokslininky ir praktiky diskusijose, kiek
prejudicinio sprendimo procedirai. Ir tai visiSkai suprantama, nes biitent taikant prejudicinius
sprendimus Europos Sajungos teisé pasieke toki Siandieninj i§sivystymo lygi.

Taciau Siandien mes susirinkome kalbéti ne apie egzistuojanti prejudicinio sprendimo
procediiros modelj, kuris yra iSgvildentas jvairiausiais aspektais, o apie jo vystymo perspektyvas.
Todél galime buti Siek tiek ,laisvesni ir paanalizuoti, ar mes subrendome $io mechanizmo
reformai, ir kaip prejudicinio sprendimo procediira turéty atrodyti ateityje.

Zvelgdamas i§ Lietuvos Respublikos, kaip jaunos Europos Sajungos valstybés narés,
perspektyvos a$ noréciau pasakyti, kad Lietuvos teismai kol kas neturi prejudicinio sprendimo
procediiros naudojimosi didelés patirties. Teisingumo Teisma yra pasiekg SeSi kreipimaisi i$
Lietuvos teismy. Todél i prejudicinio sprendimo procediira vis dar zvelgiame daugiau kaip
stebétojai 1§ Salies, o ne kaip aktyviis jos dalyviai. Taciau spr¢sdami su prejudicinio sprendimo
procediira susijusius klausimus mes atradome unikaliag Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo prejudicinio sprendimo forma, itin geranoriska Teisingumo Teismo pozilri
nacionaliniy teismy atzvilgiu, auk$¢iausios kokybés teisinius dokumentus.

Lietuvos administraciniy teismy vienas i§ pagrindiniy veiklos prioritety yra greitas gincy
tarp valstybés ir Zmogaus nagrin¢jimas. Mes siekiame, kad gincas tarp valstybés ir zmogaus biity
iSsprestas dvieju pakopy administraciniuose teismuose galutiniu teismo sprendimu per metus arba
dar trumpesni laikotarpi. Tod¢l esami prejudicinio sprendimo priémimo terminai Lietuvos teiséjo
pozitiriu atrodo kaip pagrindiné prejudicinio sprendimo procediiros problema.

Siandien kolegy i3 kity valstybiy nariy daZnai linksniuojama problema, susijusi su ilgai
trunkanc¢iu procesu Teisingumo Teisme, Lietuvoje néra iSrySkéjusi visu astrumu dél santykinai
nedidelio prejudiciniy klausimy i§ Lietuvos teismy skaiciaus. Tafiau, mano nuomone, siekiant
trumpesnés procediiry trukmeés jokiu biidu neturi biiti aukojama prejudicinio sprendimo procediiros
kokybé ar daromi kiti pokyciai, i§ esmés keiciantys susiformavusi nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo mechanizma.

Noréciau paminéti keleta prejudicinio sprendimo procediros aspekty, kurie yra man
reikSmingi sprendziant klausima, ar reikia numatyti atskirus pagerinimus, ar persvarstyti visa
sistema.

Europos Sajunga suvienijo labai skirtingas valstybes, turin€ias savitas teisines sistemas,
savitus teisinius mastymo principus, savitas teisines kultiras. Tokioms valstybéms bendromis
pastangomis sukiirus Europos Sajungos teis¢ kaip savarankiska teisés sistema ir émus jgyvendinti
Sios teisés sistemos normas kiekvienos Salies viduje, naturaliai kyla Europos Sajungos teisés
vienodo aiskinimo ir taikymo problema. Akivaizdu, kad skirtingoms Salims aiSkinant ir taikant
Europos Sajungos teis¢ yra butinas skirtingy Saliy teising praktika vienodinantis veiksnys.
Dabartiné¢ prejudicinio sprendimo procedira, mano nuomone, turi labai geras potencialias
galimybes jgyvendinti §i uzdavini.



Manau, kad Europos Sajungos teis¢ yra sukurta geriausiuy europiniy demokratiniy vertybiy
pagrindu ir esamos prejudicinio sprendimo proceduros déka, yra unikali galimybé Sias vertybes
perduoti valstybiy nariy teisinéms sistemoms. Kitas esamos prejudicinio sprendimo procediiros
privalumas yra tas, kad nacionaliniai teismai, kreipdamiesi dé¢l prejudicinio sprendimo priémimo i
Europos Bendrijuy Teisingumo Teisma, turi galimybe iskelti tam tikras id¢jas, perteikti Salies viduje
esancias teisines vertybes ir jomis praturtinti Europos Sajungos teisg ir paskatinti Sios teisés plétra.

Turéciau paminéti, kad dabartiné prejudicinio sprendimo procediira atspindi esama politing
Europos Sajungos struktiira ir valstybiy nariy integracijos lygi.

2009 m. vasario ménesi Teisingumo Teismo paskelbti duomenys rodo, kad byly terminai
trumpéja. Mano pozilriu, turint omenyje Teisingumo Teismo sudétingus uzdavinius, jo veikla,
susijusia su skirtingomis teisinémis sistemomis, esama prejudicinio sprendimo procediira vertinciau
kaip pakankamai efektyviai veikiancia sistema.

Manau, kad esminés reformos yra biitinos tada, kai egzistuojanciy problemy negalima
iSspresti turimomis priemonémis arba kai ,.Svelnesnés® reformos yra nepakankamos. Esminiams
visos sistemos persvarstymams objektyviy prielaidy ir biitinybés a§ nematau. Todél i Sios diskusijos
pirmaji klausima atsakau — i§ esmés persvarstyti visos sistemos nereikia.

Pastaruoju metu keliami nauji pasitlymai ir idéjos dél galimybés pagreitinti prejudicinio
sprendimo procediirg. D¢l iy pasitilymy noréciau pasakyti keleta minciy.

Prejudicinio sprendimo procediira atliecka kelias pagrindines funkcijas — ji padeda
nacionaliniam teismui jvykdyti teisinguma konkrecioje byloje, kurioje iSkilo Europos Sajungos
teisés aiSkinimo ir galiojimo klausimas. Be to, Teisingumo Teismui pateikiant autoritetinga
1SaiSkinima, §i procediira prisideda prie Europos Sajungos teisés raidos. Taciau manyciau, kad Sios
funkcijos néra tarpusavyje lygiavertés. Europos Sajungos teisés vystymas taikant prejudicinio
sprendimo procedira yra iSvestinis rezultatas, iSplaukiantis i§ to, kad Teisingumo Teismas turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma. Nacionaliniame teisme vykstancio teismo
proceso paskirtis yra apginti paZeistas asmens teises. Sios teisés turi biti apgintos tinkamai
pritaikius Europos Sajungos teisg. Jei nacionalinis teismas, remdamasis CILFIT byloje nustatytais
kriterijais, Europos Sajungos teis¢ gali iSaiSkinti pats, kreipimasis { Teisingumo Teisma néra
bitinas. Taciau jei dél Europos Sajungos teisés aiSkinimo kyla abejoniy, lieka vienintelis biidas —
kreipimasis 1 Teisingumo Teisma, kuris Sias abejones padéty iSsklaidyti.

Todél vargu ar biity galima iSskirti esminius, svarbius, ,.konstitucinio pobtudzio* klausimus,
del kuriy kreipimasis 1 Teisingumo Teisma biity galimas, ir mazareik§mius, esminés reikSmés ES
teisés vystymuisi neturin¢ius klausimus, dél kuriy kreipimasi i Teisingumo Teisma butu galima
riboti.

Visi Europos Sajungos teisés aiSkinimo klausimai yra svarblis, jei neatsakes i juos
nacionalinis teismas negali jvykdyti teisingumo nagrinéjamoje byloje. Europos Sajungos teisés
vystymasis néra savitikslis dalykas. Jis buitinas, kad galétume pasiekti tikslus, dél kuriy Sajunga
buvo isteigta, i§ ju ir uZztikrinti aukStus Zmogaus teisiy apsaugos standartus. Individo poziiiriu
nesvarbu, ar jo byla turi esminés reikSmés Europos Sajungos teisés raidai. Kiekvienas asmuo gali
reikalauti, kad jo byla bty iSsprgsta pagal Europos Sajungos teisés nustatytus kriterijus. Todel
nacionaliniame teisme iSkilus net ir 1§ pirmo zvilgsnio Europos Sajungos teisés raidai
nereikSmingam ar net techninio pobidzio klausimui— vienoje ar kitoje pozicijoje klasifikuoti
importuotas prekes? ir pan. — kreipimuisi | Teisingumo Teisma negalima uzverti dury. PrieSingu
atveju valstybése narése kilty pavojus vienodam Europos Sajungos teisés aiSkinimui ir tai kelty
grésme visos Sajungos funkcionavimui.

Tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy teismai kas diena daugybg karty taiko Europos Sajungos
teisg, ir tai daro savarankiskai, nesikreipdami | Teisingumo Teisma. Nematyti ir to, kad prejudicinio
sprendimo procediira biity piktnaudZiaujama, pateikiant Teisingumo Teismui visiSkai su byla
nesusijusius, akivaizdziai aiSkius ar nereik§mingus klausimus. Tai rodo, kad prejudicinio sprendimo
procediira yra naudojamasi protingai. Todél pasisakyCiau uz tai, kad nebiity nustatyti papildomi



ribojimai ar filtrai nacionaliniams teismams kreiptis | Teisingumo Teisma. Tokiu ribojimy nauda
procediiry spartumui nebiity pamatuota, o pavojai vienodam Europos Sajungos teisés aiSkinimui
akivaizdus.

Galimas ribojimas, kad | Teisingumo Teisma galéty kreiptis tik tam tikri teismai, paprastai
kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ nebegali biiti skundziami, atrodo maziau problemiskas, nei
ribojimas, kad i Teisingumo Teisma biity galima kreiptis tik principing reikSme turinciais
klausimais. Jei egzistuoja potenciali galimybé, kad byla pasieks auks¢iausiosios instancijos teisma,
o §is teismas turés teis¢ pateikti preliminary klausima Teisingumo Teismui, galés biti uztikrintos
tiek asmeny teisés, tiek ir vienodas Europos Sajungos teisés taikymas valstybése narése.

Kita vertus, negalima nejZvelgti ir tokios reformos neigiamy pusiy. Jei blity varZoma
zemesniy teismy galimybé pateikti prejudicini klausima Teisingumo Teismui, Sie teismai turéty
maziau procesiniy galimybiy tinkamai iSaiSkinti teis¢ byloje, nei galutinés instancijos teismai. Dél
Sios priezasties bylos Salys bty netiesiogiai skatinamos skusti sprendimus galutinés instancijos
teismui, tikintis, kad Sis kreipsis 1 Teisingumo Teisma. Be to, kadangi valstybése narése egzistuoja
labai skirtingos atrankos procediiros bylai patekti i galutinés pakopos teismus (vienur praleidziama
labai nedaug byly, kitur ribojimy praktiskai néra), prejudiciniy klausimy pateikimas Teisingumo
Teismui taps priklausomas nuo nacionalingje teiséje esanciy ribojimy grieztumo. Tai vélgi kels
pavojy, kad svarbiis Europos Sajungos teisés aiskinimo klausimai nepateks | Teisingumo Teisma.
Todél teismy, galinCiy kreiptis { Teisingumo Teisma, rato ribojima sidilytume svarstyti tik kaip
ultima ratio, jei i8naudojus visus vidinius rezervus Teismo darbo kriivis ir byly nagrinéjimo trukmé
vir§yty protingumo ribas.

Nenorédamas isiterpti 1 biisimy pranes¢jy temas, trumpai paminésiu, kad, mano poziiriu,
siandien aktualiausia prejudicinio sprendimo procediiros trukmés problema turéty biti sprendziama
ne fundamentaliomis reformomis, ribojant nacionaliniy teismy kreipimosi galimybes, o tobulinant
vidines procediiras ir ieSkant vidiniy rezervy. Paskelbta 2008 mety Teisingumo Teismo veiklos
statistika tik patvirtina, kad tokios priemonés duoda rezultaty.

Taip pat kaip viena i§ veiksmingy priemoniy trumpinant prejudicinio sprendimo procediiros
trukmg vertinu nacionaliniy teismy teiséjy pastangas igyti gilesniy Europos Sajungos teisés Ziniy,
formuluoti aiskius klausimus, glaustai ir aiSkiai iSdéstyti teisinius argumentus.

Svarstytinas ir Zodinio bylos nagrinéjimo atsisakymas prejudicinio sprendimo procediiroje,
kadangi jos metu svarstomi tik Europos Sajungos teisés aiSkinimo ir galiojimo, o ne fakto
klausimai. Zodini nagrinéjima Teisingumo Teismas galéty skirti tais atvejais, kai tai laikyty biitina.

Lietuvos teismams ypac¢ biity naudingi sisteminiai rinkiniai ir apibendrinimai angly kalba
Teisingumo Teismo praktikos atitinkamais klausimais.

Baigdamas savo praneSima, noriu dar syki pareiksti didziausia pagarba Teisingumo Teismui
del jo sugeb¢jimo bendradarbiauti su nacionaliniais teismais bei vystyti Europos Sajungos teisg.
Dékoju uz suteikta proga pasisakyti Siame renginyje.



